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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo analisar se 0 empresério rural pessoa fisica,
registrado ha menos de dois anos no Registro Publico de Empresas Mercantis, mas que exerce
atividade empreséria por periodo superior a dois anos, podera pedir recuperagdo judicial e ter
deferido o processamento do beneficio. Para tanto, traga-se um breve contexto da evolugdo das
teorias do direito comercial, especialmente a teoria da empresa, adotada pelo Cédigo Civil, e a
disciplina do empreséario rural. Empds, busca-se interpretar e comentar a intepretacdo que 0s
tribunais pétrios e a doutrina conferem ao caput do artigo 48 da Lei n® 11.101/2005, o qual exige
que o devedor exerca regularmente suas atividades hd mais de dois anos a data do pedido para
poder pedir recuperagdo judicial. Também séo examinados projetos de lei existentes que tratam
da questéo, especificamente o Projeto de Lei n® 6.279/2013 e o Projeto de Lei n° 10.220/2018.
Ao final, conclui-se que, apesar da controvérsia existente, o empresério rural pessoa fisica, re-
gistrado h& menos de dois anos no Registro Publico de Empresas Mercantis, mas que exerce
atividade empresaria por periodo superior a dois anos, pode pedir recuperacao judicial e ter de-
ferido o processamento do beneficio.
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The Judicial Recovery of the Rural Entrepreneur: Minimum Time Required for Registration in
the Public Registry of Mercantile Companies

ABSTRACT: The purpose of this article is to analyze if the rural entrepreneur, registered less
than two years in the Public Register of Mercantile Companies, but who carries out business
activity for a period of more than two years, may request judicial recovery and have deferred
processing of the benefit. In order to do so, a brief context of the evolution of theories of com-
mercial law is drawn, especially the theory of the company, adopted by the Civil Code, and the
discipline of the rural entrepreneur. After, it seeks to interpret and comment on the interpretation
that the courts of law and doctrine confer on Article 48 of Law 11,101 / 2005, which requires
that the debtor regularly carries out his activities more than two years before the date of the
request for to seek judicial recovery. Existing bills dealing with the issue are also examined,
specifically Bill 6,279 / 2013 and Bill 10,220 / 2018. In the end, it is concluded that, despite the
existing controversy, the rural entrepreneur, registered less than two years ago in the Public Reg-
ister of Mercantile Companies, but who carries on business for more than two years, can request
judicial recovery and processing of the benefit.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem como objetivo analisar se 0o empresario rural pessoa fisica, regis-
trado ha menos de dois anos no Registro PUblico de Empresas Mercantis, mas que exerce ativi-
dade empresaria por periodo superior a dois anos, podera pedir recuperagao judicial e ter deferido
o0 processamento do beneficio. Pretende-se, portanto, interpretar e comentar a intepretacéo que
os tribunais patrios e a doutrina conferem ao art. 48 da Lei n®11.101/2005 (“Lei de Recuperagdes
e Faléncias”, ou simplesmente “LRF”), o qual exige que o devedor exerga regularmente suas
atividades ha mais de dois anos a data do pedido para poder pedir recuperacéo judicial.

A controvérsia, existente tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina, da-se porque, para
uma corrente, o exercicio regular da atividade empreséaria rural® tem inicio com a inscricdo do
empresario no Registro Publico de Empresas Mercantis; para outra, o exercicio regular da ativi-
dade empresaria rural prescinde do registro, iniciando-se no momento em que se fagam presentes
0S requisitos para a caracterizacdo de uma atividade como empreséria (art. 966, caput, do Codigo
Civil).

Conforme seré exposto, atualmente, o Superior Tribunal de Justica (STJ) ainda ndo possui
entendimento definitivo sobre a matéria, mas tdo somente decis6es individuais e posicionamen-
tos isolados, estando pendente o julgamento de diversos recursos especiais sobre a matéria.

A relevancia do tema pode ser demonstrada, mais do que pela auséncia de uma posicéo
consolidada dos tribunais superiores, pela propria relevancia das atividades ligadas ao agrone-
gacio no Brasil, que corresponde a 23,6% do Produto Interno Bruto (PIB) brasileiro?, e, ainda
considerando o cenario econdmico adverso encontrado nos ultimos anos, pelo grande nimero de
empresérios rurais em dificuldade financeira — apesar de o setor se sobressair frente aos demais®
—, 0s quais poderiam se utilizar do instituto da recuperacdo judicial para a reestruturacdo da sua
atividade e para a manutencdo de sua funcéo social.

1 A Instrugdo Normativa SRF 83/2001, da Secretaria da Receita Federal, que dispde sobre a tributagdo dos resultados
da atividade rural das pessoas fisicas, considera como atividade rural, em seu art. 2°: i) agricultura; ii) pecudria; iii)
extracdo e a exploragéo vegetal e animal; iv) apicultura; v) avicultura; vi) cunicultura; vii) suinocultura; viii) sericicul-
tura; ix) piscicultura e outras culturas de pequenos animais; x) captura de pescado com caracteristicas artesanais; xi)
transformacéo de produtos decorrentes da atividade rural, sem que sejam alteradas as caracteristicas do produto in
natura, feita pelo préprio agricultor ou criador, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na area rural ex-
plorada, tais como: a) beneficiamento e transformagao de produtos agricolas, zootécnicos e florestais; e b) producéo
de embrides de rebanho em geral, alevinos e girinos, em propriedade rural, independentemente de sua destinagdo
(reprodugdo ou comercializagdo). Considera-se, também, atividade rural, nos termos do art. 59 da Lei n°® 9.430/1996,
o cultivo de florestas que se destinem ao corte para comercializagéo, consumo ou industrializa¢do. Sobre as atividades
que ndo consistem em atividades rurais, veja-se o art. 4° da Instru¢do Normativa SRF 83/2001, da Secretaria da Receita
Federal. BRASIL. Receita Federal. Instrucdo Normativa n° 83 de 16 de outubro de 2001. Disponivel em: http://
normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=14387. Acesso em: 31 mar. 2019.

2 CONFEDERAGAO DA AGRICULTURA E PECUARIA NO BRASIL. Panorama do Agro. Disponivel em: https:/

/www.cnabrasil.org.br/cna/panorama-do-agro. Acesso em: 27 mar. 2019.

Desde 2007, excetuando-se em 2014, o superavit comercial do agronegdcio brasileiro tem mais que superado o déficit

comercial dos demais setores da economia brasileira e garantido sucessivos superavits a balanca comercial brasileira.

Além disso, em 2014, a participacédo do agronegécio no PIB brasileiro consistia em 20,4%, aumentando para 21,4%

em 2015 e 23,6% em 2016. CONFEDERAGCAO DA AGRICULTURA E PECUARIA NO BRASIL. Panorama do

Agro. Disponivel em: https://www.cnabrasil.org.br/cna/panorama-do-agro. Acesso em: 27 mar. 2019.
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1. A CARACTERIZACAO DO EMPRESARIO E O PRODUTOR RURAL

Apos passar por sucessivas fases, respectivamente, as fases subjetiva4 e objetiva5, o di-

reito comercial retornou ao critério subjetivo de avaliacdo da atividade comercial®, sendo apli-

cado aqueles que exercem a empresa, esta no seu perfil funcional (atividade), conforme descrito
7

por Alberto Asquini’.

Ao adotar como inspiracdo o Codice italiano de 1942, que consagrou a teoria apontada
acima, o Codigo Civil Brasileiro de 2002 (“CC/2002”), em seu art. 966, caput, previu que 0
empresario é quem “exerce profissionalmente atividade econdémica organizada para a producéo
ou a circulacdo de bens ou de servicos”.

Assim, depreende-se que empresa, em seu perfil funcional, seria atividade econémica
organizada para a produc¢do ou a circulagdo de bens ou de servigos.

Consoante dispde Tullio Ascarellié, a atividade efetivamente exercida constitui um fato,
e um fato para cuja relevancia juridica a vontade do sujeito ¢é indiferente, ndo sé quanto as con-
sequéncias. Também como destaca Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes Franga®, atividade em-
presaria é um fato juridico, pois quem a exerce esta sujeito ao regime juridico do empresario,
independentemente de sua vontade; ou seja, quem exerce atividade de empresério, independen-
temente de sua vontade, esta sujeito ao regime juridico do empresario.

Enquanto fato, portanto, a atividade ndo pode ser considerada nula ou invalida, atributos
exclusivos dos atos, mas tdo somente licitas ou ilicitas, regulares ou irregularest®. Dai porque o
empresario que exerce atividade empresaria, sem registro, mesmo o art. 967 do CC/2002 obri-
gando-lhe a fazer previamente ao inicio do exercicio de empresa, é tido como empresario irre-
gular, ndo sendo ignoradas eventuais obrigagcdes assumidas no exercicio da atividade.

Para o empresario rural, todavia, foi previsto um regime distinto de todos os outros. Con-
forme preleciona o art. 971 do CC/2002, “o empresario, cuja atividade rural constitua sua prin-
cipal profissdo, pode, observadas as formalidades de que tratam o art. 968 e seus paragrafos,
requerer inscricdo no Registro Publico de Empresas Mercantis da respectiva sede, caso em que,
depois de inscrito, ficara equiparado, para todos os efeitos, ao empresério sujeito a registro”.
Percebe-se, portanto, que, para o0 empresario rural, o registro consiste em uma faculdade, a qual,
se exercida, equiparar-lhe-a4 ao empresario sujeito a registro.

4 Periodo em que o direito comercial seria aplicado aqueles que estivessem registrados em corporago de artes e oficios.
Ver: ASCARELLLI, Tullio. Origem do direito comercial. Revista de Direito Mercantil, n. 103, pp. 87-100, jul./set.,
1996.

5 Periodo em que o direito comercial seria aplicado aqueles que praticassem costumeiramente atos de comércio. Ver:
CAVALLLI, Cassio. Direito Comercial: Passado, Presente e Futuro. Rio de Janeiro: Elsevier, 2012, pp. 65-79.

¢ ALMEIDA, Betyna Ribeiro de. Aspectos da teoria juridica da empresa. Revista de Direito Mercantil, n. 119, pp.
236-254, jul./set., 2000, p. 237.

" Ver: COMPARATO, Fabio Konder. Perfis da Empresa. Revista de Direito Mercantil, n. 104, pp. 116-117, out./dez.,
1996. Tradugao do original: ASQUINI, Alberto. Profilli dell’impresa. Rivista di Diritto Commerciale, 1943, v. 41,
l.

8 ASCARELLI, Tullio. O empreséario. Revista de Direito Mercantil, n. 109, jan./mar., pp. 183/189, 1998, p. 187.

® FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. Empresa, Empresario e Estabelecimento: A Nova Disciplina das
Sociedades. In: Temas de Direito Societario, Falimentar e Teoria da Empresa. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2009, p. 518.

1 FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes. Empresa, Empresario e Estabelecimento: A Nova Disciplina das
Sociedades. In: Temas de Direito Societario, Falimentar e Teoria da Empresa. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2009, p. 519.
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Disso surgem duas controvérsias: enquanto ndo efetuar a inscricdo perante o Registro
Publico de Empresas Mercantis, 0 empresario rural consiste, ou ndo, em empresario; €, ao exer-
cer atividade empresaria sem a inscri¢cdo no Registro Publico de Empresas Mercantis, a atividade
exercida pelo empresario rural se configura, ou ndo, como regular.

A primeira controvérsia cinge-se a discussdo sobre a natureza do registro facultado ao
empresario rural, se constitutivo ou declaratorio.

Alfredo de Assis Goncalves Neto afirma que a inscricdo do empresario rural sera consti-
tutiva da qualidade de empresario porque se erige em ato determinante de sua sujei¢do ao regime
juridico do direito de empresa'®.

Gustavo Saad Diniz*?, por seu turno, defende que, pelo teor do art. 971 do CC/2002, o
produtor rural ja é considerado empresario; o registro, facultativo, serviria a equiparacdo ao em-
presario comum para todos os fins®®.

Defende-se, aqui, que o registro seja uma faculdade ao produtor rural que atende as con-
digdes do art. 966, caput, do CC/2002, para que se equipare ao regime juridico do empresério
comum. Dai porque o préprio art. 971 do CC/2002 ja faz mengdo ao ‘empresario, cuja atividade
rural constitua sua principal profissdo’. Ou seja, para 0 CC/2002, o agente que exerca profissio-
nalmente atividade econ6mica organizada para a producgdo ou a circulacdo de bens ou de servi-
¢cos, de cunho rural, é empresario, independente do registro, servindo este para sua equiparagao
ao empresario ao empresario comum para todos os efeitos.

Quanto a regularidade, ou ndo, da atividade exercida pelo empresario rural sem registro,
em virtude de a inscri¢do ser uma faculdade ao empresério rural, e ndo uma obrigagéo, ndo se
cogita classificar sua atividade como irregular.

Nesse sentido, Ivo Waisberg aponta que “[a] falta de registro, por outro lado, ndo impede
a qualificagdo de sua atividade como empresarial nem a regularidade desta atividade ™**. Ma-
noel Justino Bezerra Filho'®, do mesmo modo, destaca que a inscrigdo no Registro Plblico de
Empresas Mercantis ndo é elemento regularizador da atividade, mas apenas elemento de mu-
danga da conceituacdo da atividade, que era civil e passa a ser empresaria.

Assim, diferente do empresério comum, cuja atividade, caso ndo tenha havido a inscri¢ao
— obrigatdria — no Registro Publico de Empresas Mercantis, reputa-se irregular, o empresario
rural, se ndo tiver feito sua inscricdo — facultativa —, exerce atividade empreséaria regularmente.
Mesmo que se entendesse que 0 registro, no caso, teria natureza constitutiva, ndo se cogitaria
falar em irregularidade da atividade empresaria, justamente por inexistir atividade empresaria,

11 GONGALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: Comentarios aos arts. 966 a 1.195. 6. ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, n. XVII, pp. 60-61.

DINIZ, Gustavo Saad. Produtor rural. Enciclopédia juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de
Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire (coords.). Tomo: Direito Comercial. Fabio Ulhoa Coelho, Marcus Elidius
Michelli de Almeida (coord. de tomo). 1. ed. S&o Paulo: Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, 2017. Dispo-
nivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/211/edicao-1/produtor-rural. Acesso em: 28 mar. 2019.
Opinido também compartilhada por Ivo Waisberg, para quem: “[s]e 0 empresario rural optar por se registrar, entdo
serd equiparado, para todos os efeitos, ao empresario ndo rural sujeito a registro, aplicando-se a ele, integralmente,
o regime juridico empresarial, sem qualquer distingdo e nas mesmas condigdes aplicadas a qualquer outro empresa-
rio. A falta de registro, por outro lado, ndo impede a qualificag&o de sua atividade como empresarial”. WAISBERG,
Ivo. A Viabilidade da Recuperagdo Judicial do Produtor Rural. Revista do Advogado. Ano XXXVI, out./2016, n.
131, pp. 83-90, 2016, p. 86.

WAISBERG, Ivo. A Viabilidade da Recuperacéo Judicial do Produtor Rural. Revista do Advogado. Ano XXXVI,
out./2016, n. 131, pp. 83-90, 2016, p. 86.

BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de Recuperacdo de Empresas e Faléncia: Lei 11.101/2005. Comentada
artigo por artigo. 11. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 157.
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mas tdo somente atividade civil. Desse modo, seja qual for o entendimento acerca da natureza
do registro para o empresario rural — constitutivo ou declaratério —, ndo cabe reputar como irre-
gular o exercicio da atividade empresaria pelo empresario rural que ndo efetuou sua inscrigcdo no
Registro Publico de Empresas Mercantis.

2. A RECUPERACAO JUDICIAL DO EMPRESARIO RURAL PESSOA
FISICA

Conforme indicador do Serasa Experianls, 2018 foi 0 ano em que mais empresarios e
sociedades empresarias do setor primario pediram recuperacdo judicial desde a criacdo do insti-
tuto, com a edicdo da Lei n® 11.101/2005. Foram 94 requerimentos em 2018, contra 47 em 2017,
93 em 2016, 44 em 2015 e 29 em 2014, apenas para citar os Gltimos cinco anos.

Em que pese ‘setor primario’ ndo corresponder exclusivamente as atividades rurais, ao
englobar, por exemplo, as atividades de mineragdo, o dado informado acima é um indicativo de
que cada vez mais empresarios e sociedades empresarias cuja atividade-fim seja rural estdo re-
correndo a recuperacdo judicial para a superagdo do estado de crise econémica-financeira.

Nesse sentido, destaque-se, primeiramente, que a Lei n°® 11.101/2005 n&o veda a utiliza-
¢do do instituto por empresarios ou sociedades empresérias rurais. Em seu art. 2°,a Lein®11.101/
2005 impede o acesso ao instituto da recuperacéo judicial as empresas publicas, sociedades de
economia mista, instituicGes financeiras publicas ou privadas, cooperativas de crédito, consér-
cios, entidades de previdéncia complementar, sociedades operadoras de plano de assisténcia a
salde, sociedades seguradoras, sociedades de capitalizagdo e outras entidades legalmente equi-
paradas as anteriores. N&o ha qualquer vedagdo expressa, portanto, aos empresarios e sociedades
empreséarias que exercam atividade empresaria rural.

Em contrapartida, a Lei n®11.101/2005, em seu art. 1°, prevé a possibilidade de que quais-
quer empresarios ou sociedades empresarias, excetuando-se os listados acima, possam se utilizar
da recuperagdo judicial, sendo intitulados de ‘devedor’.

No art. 48, caput, a Lei n® 11.101/2005 exige que o devedor, para requerer recuperacao
judicial, exerca regularmente suas atividades ha mais de dois anos. Faculta-se, no §2° do mesmo
art. 48 da Lei n® 11.101/2005, que o empreséario rural pessoa juridica comprove o prazo estabe-
lecido no caput por meio da Declaragdo de Informagdes Econdmico-fiscais da Pessoa Juridica
(DIPJ) que tenha sido entregue tempestivamente.

Por fim, no que importa ao estudo do tema, o art. 51, inc. V, da Lei n® 11.101/2005 dispde
como um dos documentos essenciais a instrugao do pedido de recuperacdo judicial a certidao de
regularidade do devedor no Registro Publico de Empresas Mercantis.

Diante do exposto, observam-se basicamente trés exigéncias: para requerer recuperagao
judicial, o devedor devera ser empresario ou sociedade empresaria, devera estar inscrito no Re-
gistro Publico de Empresas Mercantis — pois somente quem ali esté registrado obtém certidao de
regularidade do 6rgdo — e devera comprovar o exercicio regular de suas atividades por mais de
dois anos.

16 SERASA EXPERIAN. Indicadores Econdmicos: Recuperagdes Judiciais Requeridas. Disponivel em: https://s3-sa-
east-1.amazonaws.com/serasaexperian-site-institucional-wp-content/wp-content/uploads/2019/03/12124217/FA-
CONS.zip. Acesso em: 29 mar. 2019.
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Em que pese a exigéncia do art. 51, inc. V, da Lei n°® 11.101/2005, registre-se, aqui, que,
na ocasido do julgamento do Recurso Especial n® 1.193.115/MT pelo Superior Tribunal de Jus-
tica (STJ), a Ministra Nancy Andrighi, ora na relatoria do recurso, votou pelo seu provimento,
defendendo a possibilidade de produtores rurais, ndo registrados no Registro Piblico de Empre-
sas Mercantis a data do pedido de recuperacdo judicial, ajuizarem e terem deferida a recuperagao
judicial. Na ocasido, em que o seu voto foi vencido por todos os outros Ministros da Terceira
Turma, a Ministra Nancy Andrighi fundamentou sua posi¢do no Enunciado n°® 198, aprovado na
I11 Jornada de Direito Civil realizada pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica

Federal®’, no argumento de que o produtor rural prescinde de inscrigdo para ser qualificado como
18

empresario e na defesa da natureza declaratéria do registro—".
Nota-se, contudo, que, na ocasido, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica ndo
adentrou na discussdo quanto a necessidade de a inscricdo no Registro Publico de Empresas
Mercantis ter sido efetuada ha mais de dois anos pelo empresario rural, consignando, tdo so-
mente, a exigéncia de que o produtor rural deve estar registrado na ocasido do pedido e que a
jurisprudéncia jamais havia dispensado a inscrigdo para o pedido de recuperacdo judicial®®.

7 CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. I11 Jornada de Direito Civil.
Enunciado n° 198. Brasilia/DF, 2005. Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/cen-
tro-de-estudos-judiciarios-1/publicacoes- 1/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-1/publi-
cacoes-1/jornadas-cej/iii-jornada-de-direito-civil-1.pdf. Acesso em: 28 mar. 2019.

18 Veja-se trecho do voto da Ministra Nancy Andrighi no julgamento do REsp n° 1.193.115/MT. “4 Lei 11.101/05,
conforme estabelecido em seu art. 1°, "disciplina a recuperag&o judicial, a recuperagéo extrajudicial e a faléncia do
empresario e da sociedade empresaria”, remetendo seu intérprete, assim, ao conceito legal contido no art. 966 do
CC. Segundo se infere dessa norma, empresario é a pessoa, fisica ou juridica, que exerce de forma habitual e orga-
nizada atividade econémica voltada a produgao ou a circulagio de bens ou de servigos. Nessa medida, quem se
dedica ao exercicio profissional de atividade econdmica organizada, ainda que de natureza agricola ou pecuaria,
produzindo ou promovendo a circulacao de bens ou servicos, deve ser considerado empresario. E importante destacar
que — ao contrario do que ocorre com o empresario mercantil (art. 967 do CC) — o empresario cuja atividade rural
constitua sua principal profissdo néo esta obrigado a inscrever-se no Registro Publico de Empresas Mercantis, se-
gundo texto expresso do art. 971 do CC. Ademais, ainda que a lei exija do empresario, como regra, inscricdo no
Registro de Empresas, convém ressaltar que sua qualidade juridica néo é conferida pelo registro, mas sim pelo efetivo
exercicio da atividade profissional. Nao por outro motivo, entende-se que a natureza juridica desse registro é decla-
ratoria, e ndo constitutiva. A respeito do tema, revela-se oportuna a leitura do enunciado n. 198, aprovado na Ill
Jornada de Direito Civil realizada pelo Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justica Federal (cujas con-
clusdes servem como orientacdo legitima para interpretacdo do Codigo Civil): A inscri¢do do empresario na Junta
Comercial ndo é requisito para a sua caracterizacdo, admitindo-se o exercicio da empresa sem tal providéncia. O
empresario irregular reine os requisitos do art. 966, sujeitando-se as normas do Cédigo Civil e da legislacdo comer-
cial, salvo naquilo em que forem incompativeis com a sua condicdo ou diante de expressa disposi¢do em contrario.
Avancando na andlise da questao posta a desate, vale frisar que a Lei de Faléncia e Recuperagéo de Empresas exclui
expressamente de seu ambito de incidéncia, a teor do art. 2°, somente as empresas pUblicas, sociedades de economia
mista, instituicdes financeiras, de consdrcios, seguradoras e outras a elas equiparadas. Sua aplicabilidade, portanto,
salvo essas excegdes, destina-se a generalidade de pessoas fisicas e juridicas que ostentam a qualidade de empresario
(art. 1°). Sob distinto norte, contudo, ndo se desconhece que a norma do art. 48, caput, da LFRE estipula que apenas
"poderd requerer recuperacéo judicial o devedor que, no momento do pedido, exer¢a regularmente suas atividades
h& mais de 2 (dois) anos". E certo, por um lado, que, em regra, a regularidade de exercicio da atividade empresarial
é condicdo que pressupde, para sua configuracgdo, a efetiva inscricdo no Registro Publico de Empresas Mercantis.
Por outro lado, todavia, ha de se considerar, como ja mencionado, que a inscrigdo do empresario rural no Registro
de Empresas ndo é obrigatdria, de modo que o exercicio de suas atividades ndo pode ser tido por irregular em virtude,
unicamente, da inexisténcia de registro. Ao lidar com a matéria, deve-se atentar, igualmente, a necessidade imposta
pelo art. 970 do CC de se dispensar, no que concerne ao registro e seus efeitos, tratamento diferenciado e simplificado
ao empresario rural, de modo a facilitar a continuidade e a manutengdo de suas atividades”. BRASIL. Superior
Tribunal De Justica. REsp n® 1.193.115/MT. Terceira Turma. Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator p/ Acérdao
Ministro Sidnei Beneti. Trecho do voto da Ministra Nancy Andrighi. Data de Julgamento: 20/08/2013. Data de Publi-
cacdo: 07/10/2013. Grifos originais.

19 Veja-se trecho do voto do Ministro Sidnei Benetti, Relator p/ Acérddo, no julgamento do REsp n° 1.193.115/MT “A
jurisprudéncia, é certo, ja dispensou a exigéncia de comprovagdo documental, inscri¢cdo na Junta Comercial du-
rante todo o periodo minimo de dois anos, mas jamais dispensou a exigéncia legal de comprovacéo da documental
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Nesse mesmo sentido, defendendo a exigéncia de inscri¢do prévia ao pedido de recupe-
racdo judicial, Ivo Waisberg, por exemplo, afirma que o art. 51, inc. V, da Lei n® 11.101/2005 é
claro ao exigir que qualquer empresario possua registro no momento do pedido da recuperagéo
judicial®.

A controvérsia, portanto, cinge-se quanto a possibilidade de o empresario rural pessoa
fisica, inscrito ha menos de dois anos no Registro PUblico de Empresas Mercantis, ajuizar e ter
deferido o pedido de recuperacdo judicial. Isso porque, conforme a exigéncia do art. 48, caput,
da Lei n®11.101/2005, na ocasido do pedido, o devedor devera ter exercido atividade regular por
mais de dois anos, lembrando-se que, para 0 empresario rural pessoa juridica, ha previsao ex-
pressa, no art. 48, §2°, da Lei n° 11.101/2005, de que o exercicio de atividade por esse periodo
podera ser comprovado por meio da DIPJ que tenha sido entregue tempestivamente.

No ambito da jurisprudéncia, percebe-se que ha tribunais patrios que entendem que se faz
necessaria a inscricdo do empresario rural para ser aferida a regularidade de sua atividade, en-
quanto outros tribunais entendem que o exercicio regular da atividade prescinde de inscri¢cdo do
empresario no Registro Publico de Empresas Mercantis.

O Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso (TJ/MT), por exemplo, possui sélida
jurisprudénci.’;121'22 no sentido de exigir do empresario rural a inscrigdo por periodo superior a
dois anos para o ajuizamento do pedido de recuperacdo judicial.

da condigéo de comerciante, documento esse que constitui documento substancial que necessariamente deve vir
com a peti¢do inicial ou no prazo de aditamento da inicial (CPC, art. 284). Com efeito, apenas se admitiu, como
noticiado em nota do repertério de THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO G. GOUVEA, LUIS GUILHERME
A. BONDIOLO ¢ JOAO FRANCISCO N. DA FONSECA (“CPC”, S. Paulo, Saraiva, 452 ed., 2013, p. 1523, nota
12 a0 art. 48 da Lei 11.101/2005) que “o requisito "exercicio regular das atividades empresariais ha mais de dois
anos no momento do pedido de recuperacdo judicial" ndo exige inscricdo na Junta Comercial por tal periodo
minimo. Integrando a requerente da recuperagéo judicial grupo econdmico existente ha 15 anos, e sendo consti-
tuida ha menos de dois anos mediante transferéncia de ativos das empresas do grupo para prosseguir no exercicio
de atividade ja exercida por tais empresas, é de se ter como atendido o pressuposto do biénio minimo de atividade
empresarial no momento do pedido” (JTJ 336/644: AI 604.160-4/8-00). De qualquer forma, a inscri¢éo no registro
de comércio exige-se, necessariamente, antes do ajuizamento do pedido de recuperacéo judicial, ndo havendo
como suprir-se pela inscri¢do posterior, como no caso, em que, como constante do Acérdao recorrido, veio, essa
inscrigdo, a dar-se 55 dias apds o ingresso do pedido de recuperagdo em Juizo”. Brasil. Superior Tribunal de
Justica. REsp n® 1.193.115/MT. Terceira Turma. Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator p/ Acérddo Ministro
Sidnei Beneti. Trecho do voto do Ministro Sidnei Benetti. Data de Julgamento: 20/08/2013. Data de Publicagao: 07/
10/2013.
2 WAISBERG, Ivo. A Viabilidade da Recuperagéo Judicial do Produtor Rural. Revista do Advogado. Ano XXXVI,
out./2016, n. 131, pp. 83-90, 2016, p. 88.
2 AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERAQAO JUDICIAL - EMPRESARIOS RURAIS - EXCLUSAO DA
RECUPERAQAO - NAO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS - SUSPENSAO DAS INSCRIQC)ES NOS
ORGAOS DE INADIMPLENCIA E PROTESTO - IMPOSSIBILIDADE - HONORARIOS DO ADMINISTRA-
DOR JUDICIAL - FIXADOS MODERADAMENTE - RECURSO DESPROVIDO. Para requerer a recuperagdo
judicial é necessaria a comprovacéo da inscrigdo no registro de comércio ha pelo menos 02 (dois) anos antes
do ajuizamento do pedido de recuperacdo judicial, a exegese dos artigos 48 e 51 ambos da Lei Federal n.
11.101/2005. [...]. MATO GROSSO. Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso. Agravo de Instrumento n°
0074859-48.2016.8.11.0000. Quinta Camara Civel. Relatora Desembargadora Cleuci Terezinha Chagas Pereira da
Silva. Data de Julgamento: 07/12/2016. Data de Publicagéo: 13/12/2016. Grifou-se.
RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL OU INTERNO (ART. 1.021, DO NCPC) - RECUPERAQAO JUDI-
CIAL - EMPRESARIO RURAL - COMPROVACAO DE PREVIA INSCRIQAO NA JUNTA COMERCIAL
POR MAIS DE DOIS ANOS - NECESSIDADE - CARATER CONSTITUTIVO DA CONDI(;AO DE EM-
PRESARIO - PRECEDENTE STJ - RAZOES QUE NAO INFIRMAM OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA - RECURSO DESPROVIDO. Se as razdes do agravo regimental ou interno (art. 1.021, do NCPC)
ndo infirmam os fundamentos da decisdo agravada, de rigor o desprovimento do recurso. Conforme ja decidiu o
STJ, para o processamento de pedido de recuperacédo judicial de empresario rural, a prévia inscricdo na Junta
Comercial ¢é indispensavel, dada sua natureza constitutiva da condi¢do de empresario. MATO GROSSO. Tribunal
de Justica do Estado do Mato Grosso. Agravo Regimental n® 0094921-12.2016.8.11.0000. Primeira Camara Civel.
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No julgamento do Agravo de Instrumento de n® 0074859-48.2016.8.11.0000, a Desem-
bargadora Cleuci Terezinha Chagas Pereira da Silva, do TI/MT, em seu voto, destacou, apos
fazer referéncia aos arts. 48, caput, e 51, inc. V, ambos da Lei n® 11.101/2005, e ao art. 971 do
CC/2002, que os produtores rurais estdo excluidos da recuperacao judicial se seu registro na
Junta Comercial ndo contar com pelo menos dois anos, ainda que desempenhem suas atividades
econdmicas ha mais tempo, porquanto tal registro seria indispensavel para a caracterizacdo da
sua condicdo de empresario.

No mesmo sentido, precedentes mais recentes do Tribunal de Justica do Estado da Bahia
(TJ/BA)23, superando o entendimento até entdo dominante de que a comprovagédo do exercicio
regular da atividade empresaria pelo empresario rural prescindiria da inscri¢do no Registro Pu-
blico de Empresas Mercantis®*.

No julgamento do Agravo de Instrumento de n° 016232537.2016.8.05.0909, os Desem-
bargadores do TJ/BA demonstraram preocupacao quanto a utilizacéo da recuperagao judicial por
empresarios recém inscritos no Registro Publico de Empresas Mercantis, notadamente quanto
ao empresario ter contraido dividas enquanto pessoa fisica para, logo em seguida, registrar-se e

Relatora Desembaradora Nilza Maria Possas de Carvalho. Data de Julgamento: 08/11/2016. Data de Publicagao:

14/11/2016. Grifou-se.
% AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PRODUTOR RURAL. DESCUMPRIMENTO
DO REQUISITO TEMPORAL INSERIDO NO ART. 48, CAPUT, DA LEI DE FALENCIA. NATUREZA
CONSTITUTIVA, ENAO DECLARATORIA, DO REGISTRO NA JUNTA COMERCIAL. PREJUIZO AOS
CREDORES. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA. GRUPO ECONOMICO DE FATO.
INEXISTENCIA. 1. A exigéncia do art. 48, caput, da Lei de Faléncia, referente ao exercicio regular das atividades
empresariais por, no minimo 2 (dois) anos, ndo constitui mera formalidade, possivel de ser relevada pelo julgador em
nome da funcéo social da empresa, da conservagdo dos empregos e da retomada do crescimento econdémico do pais;
pelo contrério, a exigéncia temporal destina-se a evitar a utilizagdo abusiva da recuperacéo judicial e assegurar
que importante instituto ndo seja utilizada de ma-fé, com o mero intuito de frustrar a satisfacdo dos direitos
dos credores, 0 que traria prejuizos ndo so para estes, como também para toda a sociedade. 2. Para o produtor
rural, o registro na Junta Comercial tem natureza constitutiva, e ndo declaratoria, razao pela qual aguele que
deixar de realiza-lo ndo sera considerado empresario e permanecera regido pelas regras do direito civil, sendo-
lhe vedada a aplicagdo dos institutos previstos na Lei de Faléncia, inclusive a recuperacao judicial. Enunciados
201 e 202, da 111 Jornada de Direito Civil. Precedentes do STJ. 3. Haveria clara violagdo ao principio da seguranga
juridica se o produtor rural pudesse celebrar contratos e contrair dividas como pessoa fisica, para, logo em
seguida, tornar-se empresario individual e buscar a aplicagdo dos beneficios previstos na Lei de Faléncia, obs-
tando, assim, as agoes individuais de execucdo ajuizadas por seus credores. 4. Na hipotese, descabe o pedido de
recuperacdo judicial realizado pelos agravados Heinz Kudiess e Jerusa Gambatto Kudiess, por duas razdes: em pri-
meiro lugar, porque ndo atendem ao requisito do art. 48, caput, da Lei de Faléncia, isto ¢, no momento do pedido, néo
exerciam atividades como empresarios ha mais de 2 (dois) anos, mas tdo somente ha trés meses; em segundo lugar,
porque o registro na JUCEB teve o Unico e exclusivo intuito de viabilizar o pedido de recuperacéo judicial, e, assim,
frustrar a satisfag@o do crédito milionario de seus credores, inclusive a ora agravante. Agravo de instrumento conhe-
cido e provido por maioria. BAHIA. Tribunal de Justica do Estado da Bahia. Agravo de Instrumento de n°
016232537.2016.8.05.0909. Terceira Camara Civel. Relator Desembargador Ivanilton Santos da Silva. Data de Pu-
blicacéo: 04/04/2018. Grifou-se.
PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSAMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL. ATI-
VIDADE RURAL. REGULARIDADE DA ATIVIDADE EMPRESARIAL. BIENIO QUE PODE SER AFE-
RIDO COM A SIMPLES MANUTENQAO E CONTINUIDADE DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. RE-
CURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. O deferimento da recuperagéo judicial pressupe a comprovagéo
documental da qualidade de empresario e a regularidade da atividade empresarial pelo biénio minimo estabe-
lecido na legislacao de regéncia, devendo ser aferida pela constatacdo da manutencgéo e continuidade do préprio
exercicio da atividade. Precedentes do Superior Tribunal de Justica (REsp 1193115/MT). In casu, apesar dos agra-
vados ndo possuirem dois anos de inscricdo na Junta Comercial, o fizeram antes do ajuizamento da agéo e
comprovaram exercer a atividade rural por periodo superior ao biénio previsto em lei, inexistindo ébice ao
processamento da recuperacédo judicial. BAHIA. Tribunal de Justiga do Estado da Bahia. Agravo de Instrumento
n°®001339758.2016.8.05.0000. Primeira Camara Civel. Relator Desembargador Mario Augusto Albiani Alves Junior.
Data de Publicagéo: 09/03/2017. Grifou-se.

2

IN

126  R.Jur. FA7, Fortaleza, v. 16, n. 1, p. 119-136, jan./jun. 2019



GOMES JUNIOR, Roberto Lincoln; SOARES, Ernani

ajuizar o pedido de recuperacao judicial, submetendo aos efeitos do processo o passivo adquirido
quando pessoa fisica.

No mesmo sentido, Raquel Stajzn afirma que o prazo de dois anos de regular exercicio
da atividade, demonstrado mediante a apresentacéo de certidao da inscrigdo no Registro Publico
de Empresas Mercantis, tem como fungdo justamente “evitar oportunismos, isto €, a obtencédo
de vantagem ou beneficio por quem, aventurando-se e assumindo riscos, exercesse atividade

econbmica sem, para tanto, estar devidamente matriculado, na forma do previsto no Cédigo
125

Civil para qualquer empresario, pessoa natural ou juridica .

Nelson Abrdo, comentando o tema ainda na vigéncia do Decreto-Lei n° 7.661/1945, sus-
tentava a necessidade de se aferir a regularidade da atividade empresaria por dois anos a partir
da inscrigdo do empresario no Registro Publico de Empresas Mercantis, sob a justificativa de
que, sem a exigéncia do registro por esse periodo, “surgiriam da noite para o dia, como cogu-
melos, aqueles que se estabeleceram na véspera para, no dia seguinte, sob o beneplacito da lei,
propor a liquidar os seus débitos na base de cinquenta por cento %,

Em parecer juridico sobre a matéria acostado as fls. 482/502 do Agravo de Instrumento
de n° 2005580-50.2018.8.26.0000, em tramite perante o Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, Alfredo de Assis Gongalves Neto?” também ressalta o propésito do disposto no art. 48,
caput, da Lei n® 11.101/2005, qual seja de impedir que seja criado um entre com a finalidade
precipua de angariar recursos e assumir débitos para, por meio da recuperacao judicial, salda-los
legalmente com abatimento ou dilagdo de prazo excepcionais.

Contudo, ao comparar a disposicao do art. 48, caput, da Lei n® 11.101/2005, que prevé a
necessidade de o devedor “exercer regularmente suas atividades”, com o art. 158, inc. I, do De-
creto-Lei n® 7.661/1945, que previa a necessidade de o devedor “exercer regularmente o comér-
cio”, Alfredo de Assis Gongalves Neto?® destaca que a nova legislagdo expandiu o alcance da
anterior, pois ndo impde que as atividades tenham tido natureza empresarial por todo o biénio.
Assim, consigna o autor que “um agricultor ndo optante pela inscri¢do no Registro Publico de
Empresas Mercantis pode somar o seu periodo de exploracao da terra com o que Ihe sobrevier
a partir do momento em que fizer essa inscri¢do”?. Sobre o argumento contrério de que, em
virtude de a inscrigdo, para 0 empresario rural, ter natureza constitutiva da condicdo de empre-
sério, ndo seria possivel o pedido de recuperacdo judicial por produtor com menos de dois anos
de registro, o autor ainda destaca:

Pode-se argumentar que, em se tratando de produtor rural, sua inscrigao nesse regis-
tro é constitutiva da qualidade de empresario e, por isso, ndo seria possivel fazer tal
paralelo. Ocorre que o fato de a inscrigdo outorgar ao ruralista a qualidade de empre-
sario ndo significa apagar o seu passado; trata-se de simples mudanga de um regime

% STAJN, Raquel. Comentarios ao art. 48. In: SOUSA JR., Francisco Satiro de; PITOMBO, Antonio S. A. de M. (Co-
ord.). Comentérios & Lei de Recuperacdes e Faléncia. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 225.

ABRAO, Nelson. Curso de Direito Falimentar. So Paulo: Editora Saraiva, 1978, p. 191.

GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Parecer juridico juntado as fls. 482/502 dos autos do Agravo de Instrumento
n°®2005580-50.2018.8.26.0000, interposto por “Tangara Importadora e Exportadora S/A” em face de “José Serra Netto
—ME”, em tramite junto a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo,
mediante consulta do advogado Ivo Waisberg. Curitiba/PR. Assinado em: 30 jun. 2016. Fl. 496 dos autos.
GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Parecer juridico juntado as fls. 482/502 dos autos do Agravo de Instrumento
n°®2005580-50.2018.8.26.0000, interposto por “Tangara Importadora e Exportadora S/A” em face de “José Serra Netto
—ME”, em trimite junto a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justiga do Estado de Séo Paulo,
mediante consulta do advogado Ivo Waisberg. Curitiba/PR. Assinado em: 30 jun. 2016. Fl. 496 dos autos.
GONGALVES NETO, Alfredo de Assis. Parecer juridico juntado as fls. 482/502 dos autos do Agravo de Instrumento
n°®2005580-50.2018.8.26.0000, interposto por “Tangara Importadora e Exportadora S/A” em face de “José Serra Netto
—ME”, em tramite junto a 12 CAmara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo,
mediante consulta do advogado Ivo Waisberg. Curitiba/PR. Assinado em: 30 jun. 2016. FI. 496 dos autos.
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juridico para outro. Se ele estava a exercer a atividade agricola por tempo anterior a
essa inscri¢do (sem registro algum, porque disso ndo dependia), contraiu obrigacdes
e teve direitos que marcaram seu comportamento e que, de algum modo, poderiam
ter contribuido para seu infortdnio financeiro. Ao se inscrever como empresario, o
ruralista traz consigo todos esses direitos e obrigagdes oriundos de sua atividade rural
anterior, que prossegue igual no novo regime. Negar essa evidéncia seria como im-
pedir que uma sociedade empreséria resultante da fusdo de duas outras, computasse,
no biénio exigido para requerer sua recuperagao judicial os negécios havidos pelas
fusionadas antes do seu nascimento. E o que dizer da sociedade resultante da ciséo
de outra j4 existente? N&o ha quem afaste, por esse motivo, o direito de essas socie-
dades novas pleitearem recuperacéo judicial pela soma temporal das atividades que
assumiram, ocorridas antes de terem obtido a inscrigdo no Registro Publico de Em-

presas Mercantis®.

No mesmo sentido, Manoel Justino Bezerra Filho®! também defende a possibilidade, para
a contagem do biénio exigido, que se some, ao periodo em que 0 empresario rural exerceu ativi-
dade empresaria com registro arquivado, o tempo pelo qual o produtor desempenhou atividade
sem inscri¢do. Defende o autor que a inten¢do do dispositivo é impedir que empresarios com
inabilidade acentuada, de tal forma que, em t&o pouco tempo se chegue a uma situagéo de crise,
tenham acesso ao instituto. Assim, para o empresario rural que exerce atividade ha mais de dois
anos, mesmo sem possuir inscri¢do por tal periodo, a l6gica do impedimento ndo seria aplicavel,
pois o produtor comprova, com o exercicio da atividade por tempo superior ao exigido, que nao
ostenta a inabilidade acentuada a qual o caput do art. 48 da Lei n® 11.101/2005 visa a coibir.

Nessa linha de pensamento, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo possui diversos
precedentes recentes®>3%-34, em que se destaca, notadamente, a mera exigéncia de exercicio de

% GONGALVES NETO, Alfredo de Assis. Parecer juridico juntado as fls. 482/502 dos autos do Agravo de Instrumento
n°®2005580-50.2018.8.26.0000, interposto por “Tangara Importadora e Exportadora S/A” em face de “José Serra Netto
—ME”, em tramite junto a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo,
mediante consulta do advogado Ivo Waisberg. Curitiba/PR. Assinado em: 30 jun. 2016. FI. 497 dos autos.
BEZERRA FILHO, Manoel Justino. Lei de Recuperagédo de Empresas e Faléncia: Lei 11.101/2005. Comentada
artigo por artigo. 11. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 157.

Agravo de instrumento. Decisdo que deferiu o processamento da recuperagdo judicial dos agravados. Competéncia
para o decreto de faléncia. Juizo do local do principal estabelecimento do devedor. Inteligéncia do art. 3° da Lei n.
11.101/05. Recuperacao judicial de empresarios produtores rurais. Natureza declaratéria do registro dos pro-
dutores rurais na JUCESP reconhecida. Art. 971 do CC. Aplicacdo da teoria da empresa. Conceito juridico de
empresario determinado pelo efetivo exercicio de atividade econdmica organizada para a producédo ou circulagao de
bens ou servicos, nos termos do art. 966, caput, do CC. Art. 48, caput, da LRF que apenas exige que 0 empresario
que pleiteia a recuperacao judicial exerca suas atividades ha mais de dois anos, nada dispondo sobre a necessi-
dade de registro na Junta Comercial por igual periodo. Processamento da recuperagdo que depende apenas da
verificagio formal dos requisitos objetivos dos arts. 48 e 51 da LRF. [...]. Recurso improvido. SAO PAULO. Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 2152473-10.2018.8.26.0000. 12 Camara Reservada de
Direito Empresarial. Relator Desembargador Hamid Bdine. Data de Publicagdo: 09/11/2018. Grifou-se.

“E certo que o registro mercantil s6 veio em setembro de 2.016, mas o que importa é que tenha sido feito antes do
pedido recuperacional, que s6 foi distribuido no més seguinte. Assim, ndo é dificil concluir que, se, para os empre-
sarios em geral, exige-se registro mercantil antecedente de dois anos para que possa requerer a recuperacao judicial
ou extrajudicial; 0 mesmo nado sucede com 0s empresarios rurais porque, para eles, o registro na Junta Comercial
é facultativo. Exige-se, é certo, que o facam para deduzir o requerimento, mas estdo dispensados de comprova-lo
pelos dois anos antecedentes, bastando que comprovem o exercicio da atividade por tal lapso de tempo”. SAO
PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2048349-10.2017.8.26.0000. 2° C&-
mara Reservada de Direito Empresarial. Trecho do voto do Exmo. Relator Desembargador José Araldo da Costa
Telles. Data de Julgamento: 30/10/2017. Grifou-se.

Recuperagdo judicial. Requerimento por produtores rurais em atividade por prazo superior aquele de 2 (dois) anos
exigido pelo artigo 48, caput, da Lei n° 11.101/2005, integrantes de grupo econémico na condi¢do de empresarios
individuais respaldados pelos artigos 966 e 971 do Cédigo Civil e/ou de sécios das sociedades coautoras. Legitimidade
reconhecida. Irrelevancia da alegada proximidade entre as datas de ajuizamento do feito e das prévias inscri¢des
dos produtores rurais como empresarios individuais na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo. Firme enten-
dimento jurisprudencial no sentido de que a regularidade da atividade empresarial pelo biénio minimo estabe-
lecido no supramencionado dispositivo legal deve ser aferida pela constatagdo da manutencéo e continuidade
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atividade por periodo superior a dois anos, ndo havendo disposicdo legal que obrigue o registro
do empresario por igual periodo, bem como a natureza declaratdria do registro do empresario
rural, que exerceria atividade regularmente mesmo nédo possuindo inscri¢do no Registro Publico
de Empresas Mercantis.

Outro fundamento, utilizado pelo Desembargador Alexandre Lazzarini no julgamento do
Agravo de Instrumento de n° 2005580-50.2018.8.26.0000, consiste na faculdade conferida aos
empresarios rurais pessoas juridicas para que comprovem a regularidade de suas atividades por
mais de dois anos por meio da apresentacdo da DIPJ, atual Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF),
que tenha sido entregue tempestivamente, de modo que ndo faria sentido dispensar tratamento
mais rigido aos empresarios rurais pessoas fisicas, que ndo prestam as informac6es por meio do
ECF:

“Destaca-se, de inicio, que os agravados, produtores rurais, realizaram seus registros
perante a Junta Comercial antes do pedido de recuperacéo judicial.

Todavia, a credora agravante alega que esse registro deveria ter sido realizado ha,
pelo menos, 2 anos, para que pudesse ser requerida a recuperacéo judicial, conforme
art. 48, caput, da Lei n°® 11.101/05 (“Podera requerer recuperagéo judicial o devedor
que, no momento do pedido, exerca regularmente suas atividades ha mais de 2 anos
e que atenda aos seguintes requisitos cumulativamente...”).

Tal alegagdo, contudo, ndo deve ser acolhida, pois, conforme o §2° do art. 48, da Lei
n°® 11.101/05, introduzido pela Lei n° 12.873 em 2013, “tratando-se de exercicio de
atividade rural por pessoa juridica, admite-se a comprovagéo do prazo estabelecido
no caput deste artigo por meio da Declaragdo de Informagdes Econémico-Fiscais da
Pessoa Juridica DIPJ que tenha sido entregue tempestivamente”.

Entende-se, dai, que ndo é necesséaria a inscri¢do na Junta Comercial ha pelo menos
2 anos para que o empresario produtor rural possa requerer a recuperacéo judicial,
pois pode fazer prova do exercicio da atividade rural por outro meio, que néo a ins-
cri¢do de seus atos constitutivos na Junta Comercial”. SAO PAULO. Tribunal de
Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n° 2005580-
50.2018.8.26.0000. 12 Camara Reservada de Direito Empresarial. Trecho do voto do
Exmo. Relator Desembargador Alexandre Lazzarini. Data de Julgamento: 09/05/
2018.

Sobre este ponto, Alfredo de Assis Gongalves Neto® ainda afirma que seria teratoldgica
qualquer interpretacdo restritiva, que ndo conferisse 0 mesmo tratamento ao empresario rural
pessoa fisica e as demais entidades excluidas da elaboracgdo desse documento fiscal. Sustenta o
autor que, para o empresario rural pessoa fisica, bastaria a comprovagéo por meio adequado que
deixe inequivoca a regularidade do exercicio de suas atividades por mais de dois anos.

Acompanhando o entendimento do TJ/SP, o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (TJ/RJ)% também possui recente precedente, firmado com o julgamento do Mandado de

de seu exercicio, e ndo a partir da prova da existéncia de registro do empresario ou ente empresarial por aquele
lapso temporal. Manutencdo do deferimento do processamento da demanda. Agravo de instrumento desprovido”.
SAO PAULO. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Agravo de Instrumento n® 2037064-59.2013.8.26.0000. 22
Camara Reservada de Direito Empresarial. Relator Desembargador José Reynaldo. Data de Julgamento: 22/09/2014.
Grifou-se.

GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Parecer juridico juntado as fls. 482/502 dos autos do Agravo de Instrumento
n°®2005580-50.2018.8.26.0000, interposto por “Tangara Importadora e Exportadora S/A” em face de “José Serra Netto
—ME”, em trimite junto a 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justiga do Estado de Séo Paulo,
mediante consulta do advogado Ivo Waisberg. Curitiba/PR. Assinado em: 30 jun. 2016. Fls. 499-499 dos autos.
Mandado de Seguranca com pedido de liminar. Direito Empresarial. Sociedade empreséria e Empresario, em processo
de recuperacéo judicial. Inconformismo manifestado por institui¢do financeira credora com a deciséo pela qual
0 juizo singular deferiu o processamento da recuperacéo judicial do empresario, que apesar de exercer a ativi-
dade rural ha mais de dois anos, fez sua inscri¢do na Junta Comercial hd menos de dois anos. [...]. Previsdo do
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Seguranca n® 0019729-80.2018.8.19.0000 pela Vigésima Segunda Camara Civel daquele Tribu-
nal, facultando ao empresério rural inscrito ha menos de dois anos no Registro Pablico de Em-
presas Mercantis, mas que exerca atividade por periodo superior a dois anos, 0 acesso ao instituto
da recuperacdo judicial.

No voto que foi acompanhado por todos os demais desembargadores da Camara, 0 De-
sembargador Carlos Eduardo Moreira da Silva destacou a facultatividade da inscri¢do do empre-
sério rural no Registro Pablico de Empresas Mercantis, a inexisténcia de norma expressa que
obrigue o exercicio da atividade empresaria mediante registro ha mais de dois anos, de modo
que a regularidade da atividade seria aferida pelo “exercicio da atividade profissional”, e a pos-
sibilidade de se comprovar a regularidade mediante outro meio de prova diverso do registro®.

No ambito do Superior Tribunal de Justica (STJ), ainda ndo ha posicionamento definitivo
sobre a matéria, salvo decisdes monocraticas isoladas®.

Cadigo Civil no sentido da facultatividade de inscri¢do do produtor rural no érgdo do Registro de Comércio. Existén-
cia de entendimento doutrindrio e jurisprudencial no sentido de que ao produtor rural deve ser deferida a
recuperacao judicial, desde que comprove o exercicio de atividade econémica por, no minimo, dois anos, ainda
gue o seu registro na junta comercial tenha ocorrido ha menos tempo. Inteligéncia do art. 48, § 2°, da Lei n°
11.101/05: “tratando-se de exercicio de atividade rural por pessoa juridica, admite-se a comprovacédo do prazo esta-
belecido no caput deste artigo por meio da Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica DIPJ
que tenha sido entregue tempestivamente.” Admisséo pela Lei de Recuperagéo e Faléncia de que se prove o exercicio
da atividade rural por outro meio, que ndo a inscri¢do dos atos constitutivos na Junta Comercial. Jurisprudéncia das
Camaras Reservadas de Direito Empresarial do TJ/SP. Ainda que a questéo ainda néo tenha sido pacificada pela
jurisprudéncia, convém prestigiar o posicionamento mais liberal, que melhor se amolda ao principio da pre-
servagao da empresa estampado na Lei n°® 11.101, de 09/02/2005, concebida com o objetivo de prestigiar a classe
empresarial, mediante o reconhecimento da fungéo da propriedade e a fungéo social da empresa, estabelecendo que
"a recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superacao da situagéo de crise econdmica-financeira do deve-
dor, a fim de permitir a manutencao da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua funcéo social e o estimulo a atividade econdémica."” (art. 47, da
Lei n° 11.101, de 09/02/2005). Denegacéo da ordem. RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de
Janeiro. Mandado de Segurancga de n® 0019729-80.2018.8.19.0000. 222 C&mara Civel. Des. Relator Carlos Eduardo
Moreira da Silva. Data de Julgamento: 06/11/2018. Grifou-se.

“No tocante ao argumento de que o empresario individual Juarez Quintdo Hosken ndo teria preenchido requisito
temporal de inscricdo na Junta Comercial no minimo por (02) dois anos, antes da formulagéo do pedido de recupe-
racdo judicial, verifico que ndo importa na nulidade da decisdo impugnada, a uma, porque o Cédigo Civil prevé a
facultatividade de inscricao do produtor rural no 6rgao do Registro de Comércio e, a duas, em razdo da existéncia
de entendimento doutrinario e jurisprudencial no sentido de que ao produtor rural deve ser deferida a recuperagéo
judicial, desde que comprove o exercicio de atividade econémica por, no minimo, dois anos, ainda que o seu registro
na junta comercial tenha ocorrido ha menos tempo. De acordo com previsdo expressa do art. 971 do Codigo Civil, é
necessario que o empresario que pleiteia a recuperacdo judicial exerca suas atividades ha mais de dois anos, nada
dispondo sobre a necessidade de registro na Junta Comercial por igual periodo, devendo, assim, ser considerado
empresario pelo exercicio da atividade profissional, e ndo pela inscricdo perante o 6rgdo competente. Referida linha
de interpretacdo encontra amparo, também, no artigo do art. 48, § 2°, da Lei n® 11.101/05: “tratando-se de exercicio
de atividade rural por pessoa juridica, admite-se a comprovagéo do prazo estabelecido no caput deste artigo por
meio da Declaracgéo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica DIPJ que tenha sido entregue tempesti-
vamente.” Portanto, a Lei de Recuperagdo e Faléncia admite a prova do exercicio da atividade rural por outro meio,
que néo a inscricdo dos atos constitutivos na Junta Comercial”. RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio de Janeiro. Mandado de Seguranca de n® 0019729-80.2018.8.19.0000. 222 Camara Civel. Des. Relator Carlos
Eduardo Moreira da Silva. Trecho do voto do Desembargador Relator. Data de Julgamento: 06/11/2018.

“A inscrigdo no Registro Publico de Empresas Mercantis ndo é condigdo imprescindivel para a concessdo do bene-
ficio da recuperagéo judicial a produtores rurais. Isso porque, apesar de a Lei 11.101/05, em seu art. 48, impor que
o devedor, para se beneficiar da recuperacdo judicial, demonstre o exercicio regular de suas atividades ha mais de
dois anos, o empresario rural, de acordo com o art. 971 do CC, no esta obrigado a inscrever-se no Registro Publico
de Empresas Mercantis. Além disso, sabe-se que a qualidade juridica de empresario ndo é conferida pelo registro,
mas sim pelo efetivo exercicio da atividade profissional, consoante o enunciado 98 da 11l Jornada de Direito Civil.
Assim, como a inscricao do empreséario rural no registro de empresas néo é obrigatéria, o exercicio de suas atividades
ndo pode ser tido por irregular em virtude, unicamente, da inexisténcia do registro. Acrescente-se ainda a necessidade
de se dispensar tratamento diferenciado e simplificado ao empresario rural, de modo a facilitar a continuidade e a
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Registre-se, ainda, que, no STJ, houve a tentativa de afetagdo da matéria para o julga-
mento de Recursos Especiais no rito de recursos repetitivos, a qual, todavia, restou frustrada em
virtude de a maioria dos Ministros ter entendido, no caso, que o tema ainda necessitaria ser objeto
de discussfes mais aprofundadas na instancia superior antes de se chegar a um entendimento
vinculante®,

3. A RECUPERACAO JUDICIAL DO EMPRESARIO RURAL PESSOA
FiSICA E OS PROJETOS DE LEI N°6.279/2013 E N° 10.220/2018

Por fim, vale destacar a existéncia do Projeto de Lei n® 6.279/2013% e do Projeto de Lei
n° 10.220/2018*, os quais repercutem na disciplina da recuperacéo judicial do empresario rural.

Na justificativa do Projeto de Lei n° 6.279/2013, apresentado pelo Deputado Jer6nimo
Goergen, do Estado do Rio Grande do Sul, e que aguarda deliberagdo na Comisséo de Consti-
tuicdo e Justica e de Cidadania (CCJC), expde o citado Deputado que haveria a necessidade de
ser possibilitado o acesso do produtor rural, ndo inscrito no Registro Publico de Empresas Mer-
cantis, aos institutos da recuperacéo judicial e da recuperagéo extrajudicial*?.

Todavia, ao invés de alterar o proprio art. 1° da Lei n°® 11.101/2005, que trata dos legiti-
mados a requererem recuperacao judicial (empresario e sociedade empreséria), para conferir se-
guranca juridica aos produtores rurais ndo registrados que desejem ingressar com pedido de re-
cuperagdo judicial, ou mesmo aditar ou incluir uma excecéo ao art. 51, inc. V, da Lei n® 11.101/
2005, que exige prova da inscri¢do perante o Registro Publico de Empresas Mercantis, o Projeto
de Lei n®6.279/2013 tdo somente altera a redagdo do art. 48, paragrafo segundo, da Lein®11.101/

manutencdo de suas atividades, conforme disposto no art. 970 do CC.”. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AResp

n°® 896.041/SP. (2016/0086265-2). Decisdo Monocratica. Min. Relator: Marco Aurélio Belizze. Data de Publicacéo:

12/05/2016.
¥ PROPOSTA DE AFETAGCAO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC. ART.
257 RISTJ. DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERAGCAO JUDICIAL. EMPRESARIO INDIVIDUAL RURAL.
INSCRICAO A MENOS DE DOIS ANOS NO REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS MERCANTIS. ART. 971
CODIGO CIVIL. ARTS. 48, CAPUT, E 51, V, LEI 11.101/2005. 1. A questdo de direito que se pretende afetar ao
rito dos recursos repetitivos consiste na possibilidade de o empresério individual rural (produtor rural) - pessoa fisica
- requerer o beneficio da recuperacéo judicial, ainda que ndo se tenha inscrito no Registro Publico de Empresas Mer-
cantis ha mais de 2 (dois) anos da data do pedido (art. 971 do Cadigo Civil c/c arts. 48, caput, e 51, V, da Lei n.
11.101/2005). 2. Embora de grande relevancia para o pais, esta Corte Superior ndo emitiu posicionamento fundamen-
tado sobre o tema em destaque. 3. Diante da auséncia de precedentes sobre a referida questdo de direito e em home-
nagem ao principio da seguranca juridica, deve-se aguardar, para fins de afetacéo ao rito previsto no art. 1.036 e
seguintes do Codigo de Processo Civil, a formag&o de jurisprudéncia no Superior Tribunal de Justiga, orientacdo que
vem sendo adotada pela Segunda Se¢&o na afetagdo e analise de temas repetitivos. 4. Questéo juridica ndo afetada ao
rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, § 2°, RISTJ). BRASIL. Superior Tribunal de Justica. ProAfR no REsp n°
1.684.994/MT. 2017/0176137-8. Segunda Secdo. Min. Relator: Luis Felipe Salomé&o. Data de Julgamento: 28/11/
2017. Data de Publicagdo: 05/12/2017.
BRASIL. Projeto de Lei n°6.279, de 05 de setembro de 2013. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposi-
coesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=590868. Acesso em: 29 mar. 2019.
BRASIL. Projeto de Lei n° 10.220, de 10 de maio de 2018. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposi-
coesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2174927. Acesso em: 31 mar. 2019.
“Por outro lado, o ingresso do produtor no regime juridico empresarial — que Ihe permitira a utilizacdo da recupe-
racdo judicial na forma que hoje est4 inscrita na Lei 11.101-2005 — facultado pelo art. 971, do Cédigo Civil, além de
n&o ter se popularizado entre os agricultores, condiciona a recuperac&o judicial ao registro prévio perante a Junta
Comercial, pelo prazo de dois anos. Cria-se, pois uma lacuna na legislacdo brasileira, que ndo oferece mecanismos
para a superagdo da crise do agricultor que néo tenha optado pelo registro na Junta Comercial. Esta circunstancia
precisa ser corrigida mediante a viabilizagdo da recuperacéo judicial, pelo procedimento regular ou mediante a
apresentacao do plano especial, e extrajudicial, como pretende o projeto ora apresentado”. BRASIL. Projeto de Lei
n° 6.279, de 05 de setembro de 2013. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramita-
cao?idProposicao=590868. Acesso em: 29 mar. 2019.
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2005, para fazer constar que “[t]ratando-se de exercicio de atividade rural, admite-se a compro-
vacao do prazo estabelecido no caput deste artigo com a declaracéo de imposto de renda”.

Pela questionavel redagdo atual, ao invés de permitir o acesso a recuperacao judicial ao
empresario rural ndo inscrito no Registro Pdblico de Empresas Mercantis — pois perduraria a
exigéncia do art. 51, inc. V, da Lei n°® 11.101/2005 —, o Projeto de Lei n® 6.279/2013 consistiria
em mais um elemento a favor do empresario rural pessoa fisica em crise que tenha se registrado
ha menos de dois anos, mas que exerca atividade empresaria por mais tempo, e que deseja in-
gressar com o pedido de recuperacgdo judicial. 1sso porque o exercicio da atividade empresaria,
a época em que inexistente a inscricdo, passaria a poder ser demonstrado com a Declaracdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) do produtor rural.

Dessa forma, entende-se que a atual redacéo do Projeto de Lei n° 6.279/2013 ndo atende
aos fins declarados em sua justificativa — possibilitar a utilizacdo da recuperacéo judicial e da
recuperacdo extrajudicial pelo empresario rural ndo inscrito no Registro Pdblico de Empresas
Mercantis —, justamente porque permaneceria inalterada a exigéncia disposta no art. 51, inc. V,
da Lei n° 11.101/2005, qual seja a de o devedor apresentar certiddo de regularidade naquele
6rgéo.

Por seu turno, o Projeto de Lei n° 10.220/2018, apresentado pelo Poder Executivo e que
ainda se encontra em estagio inicial de tramitagdo, pretende ‘modernizar o sistema recuperacio-

nal e falimentar brasileiro’, alterando e incluindo, para tanto, diversos dispositivos na Lei n°
11.101/2005.

Antes do envio do referido Projeto de Lei ao Congresso Nacional, destaque-se que havia
uma expectativa, pelo grupo de trabalho que inicialmente ficara encarregado de redigir a minuta
do texto, de que o acesso ao instituto da recuperagdo judicial seria ampliado, dos “empresarios”
e das “sociedades empresarias”, para todos os “agentes econdmicos”, 0 que permitiria 0 acesso
dos produtores rurais, mesmo ndo inscritos no Registro Piblico de Empresas Mercantis, ao be-
neficio legal*-44.

Na versdo final do Projeto de Lei enviado ao Congresso Nacional, contudo, ndo constou
a alteracdo anteriormente pensada, mantendo-se, portanto, 0 acesso a recuperacao judicial aos
empresarios e as sociedades empresarias. Da mesma forma, permanecem as exigéncias dos arts.
48, caput, e 51, inc. V, ambos da Lei n° 11.101/2005, referentes, respectivamente, ao exercicio
de atividade regular por mais de dois anos e a inscri¢cdo no Registro Pdblico de Empresas Mer-
cantis a data do pedido de recuperacao judicial.

Apesar de inexistir qualquer alteragdo substancial & matéria aqui tratada pelo Projeto de
Lei n® 10.220/201, registre-se a proposta de atualizacdo a redacao do art. 48, paragrafo segundo,
da Lei n°® 11.101/2005, o qual passaria a prever que “[n]a hipo6tese de exercicio de atividade

43 Veja-se trecho de matéria publicada no portal “Jota”: “Primeiramente, o texto abrange o leque de empresas autoriza-
das a pleitear a recuperagdo judicial ao substituir na Lei os termos “empresdrio” e “sociedade empresaria” por
“agentes economicos”. Somente esta altera¢do ird permitir, por exemplo, que o produtor rural possa ser autor de um
pedido de recuperacéo judicial, situagdo que ha muito tempo vem sendo perseguida pelo agronegdcio. A importancia
desta mudanca tem carater 6bvio, uma vez que o setor sempre apresentou garantiu bons nimeros a economia brasi-
leira”. NETTO, Angelo Guerra. Aspectos da Reforma da Lei de Recuperagdo Judicial. Jota. Publicado em: 25 set.
2019. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/artigos/aspectos-da-reforma-da-lei-de-recuperacao-ju-
dicial-25092017. Acesso em: 31 mar. 2019.

No mesmo sentido, veja-se matéria publicada por Renaldo Limiro, em sua coluna no portal Rota Juridica: LIMIRO,
Renaldo. Marcantes Alteragdes na Lei de Recuperacdo Judicial. Rota Juridica. Publicado em: 16 out. 2017. Dispo-
nivel em: https://www.rotajuridica.com.br/coluna_2/marcantes-alteracoes-na-lei-de-recuperacao-judicial/. Acesso
em: 31 mar. 2019.
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rural por pessoa juridica, admite-se a comprovagdo do prazo estabelecido no caput por meio
da Escrituragdo Contabil Fiscal que tenha sido entregue tempestivamente”.

Assim, o Projeto de Lei n® 10.220/2018, em relagdo a recuperacao judicial do empresario
rural, tdo somente substitui a faculdade de o empresario rural pessoa juridica apresentar Decla-
racdo de InformagGes Econdmico-fiscais da Pessoa Juridica pela apresentacdo da Escrituracéo
Contabil Fiscal, que j& se vem admitindo na prética, visto que, em 2015, a Receita Federal subs-
tituiu a DIPJ pela ECF.

CONCLUSAO

Diante da analise da matéria tratada neste artigo, concernente a possibilidade de o empre-
sario rural pessoa fisica, inscrito ha menos de dois anos no Registro Publico de Empresas Mer-
cantis, mas que exerce atividade ha mais de dois anos, ajuizar e ter deferida a recuperacéo judi-
cial, observou-se existir trés correntes de entendimento sobre a questao.

Para a primeira, sustentada pela Ministra Nancy Andrighi em seu voto no julgamento do
Recurso Especial n® 1.193.115/MT, o empresario rural pessoa fisica, ainda que ndo inscrito, po-
deria se utilizar do instituto da recuperacéo judicial com o fim de reestruturar o seu passivo,
considerando a facultatividade do registro e o fato de o produtor rural prescindir da inscri¢ao
para ser considerado empresario.

Para a segunda corrente, sustentada notadamente por precedentes do TI/MT e pelo enten-
dimento mais recente do TJ/BA, o0 empresario rural necessariamente deve estar inscrito hd mais
de dois anos no Registro Publico de Empresas Mercantis para ajuizar pedido de recuperacéo
judicial. Isso porque, para os defensores desse pensamento, 0 registro, para o empresario rural,
teria natureza constitutiva, e o exercicio regular de atividade por mais de dois anos, exigéncia
prevista no caput do art. 48 da Lei n° 11.101/2005, somente restaria atendido se 0 empresario
exercesse atividade empresaria sob registro durante esse periodo.

Para a terceira corrente, sustentada notadamente por precedentes do TJ/SP e por recente
precedente do TJ/RJ, o registro, para 0 empreséario rural, teria natureza declaratéria, de modo que
o produtor rural exerce atividade empreséria desde 0 momento em que preenchidos os requisitos
do art. 966 do Cadigo Civil. Além disso, considerando a facultatividade do registro, ao contrério
da disposi¢do existente para os demais empresarios, a atividade empresaria exercida pelo empre-
sario rural ndo poderia ser reputada ‘irregular’. Para os defensores deste entendimento, ademais,
o fato de a Lei n® 11.101/2005 exigir tdo somente o exercicio de ‘atividades’ ha mais de dois
anos, e ndo de inscrigdo por esse periodo, possibilitaria ao empresario rural somar o tempo de
exercicio de suas atividades antes da inscricdo com o tempo posterior ao registro, visando a
demonstracdo de sua regularidade hd mais de dois anos. Por fim, em virtude de o paragrafo
segundo do art. 48 da Lei n® 11.101/2005 possibilitar ao empresario rural pessoa juridica provar,
por meio diverso da inscrigdo, o exercicio regular de atividade por mais de dois anos, ndo se
poderia dispensar ao empresario rural pessoa fisica tratamento mais desfavoravel.

Por todas as razBes expostas pelos defensores de cada corrente, filia-se, aqui, ao entendi-
mento de que o empresario rural deve estar inscrito no Registro Publico de Empresas Mercantis
a data do pedido, em virtude da atual redagéo do inc. V do art. 51 da Lei n® 11.101/2005; todavia,
a prova da regularidade da atividade empreséria rural exercida ha mais de dois anos, visando ao
atendimento do requisito imposto pelo caput do art. 48 da Lei n°® 11.101/2005, prescinde da
comprovagdo da inscricdo do empresario rural pessoa fisica por esse periodo, bastando que 0
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empresario rural comprove, por qualquer meio de prova idoneo, o exercicio de atividade econd-
mica organizada para a producdo ou a circulacdo de bens ou de servicos, nos termos do art. 966
do Cddigo Civil, por mais de dois anos.

Néo obstante o entendimento ora defendido, observa-se que, em virtude de o proprio STJ
ainda nao ter se manifestado sobre a controvérsia em questdo de forma definitiva, ha inconteste
inseguranca juridica em relagdo & matéria, havendo o risco de anulagdo dos atos praticados nos
processos de recuperacgdo judicial em andamento ajuizados por empresarios rurais inscritos ha
menos de dois anos a data do pedido, tornando-se em véo o esfor¢co despendido pelo devedor, e
pelos préprios credores, visando ao seu soerguimento.

Adicionalmente, pela analise da atual redacdo do Projeto de Lei n° 6.279/2013, percebe-
se que, se aprovado com o texto presente, ao invés de possibilitar o acesso a recuperacdo judicial
ao empresario rural ndo inscrito no Registro Publico de Empresas Mercantis — intengdo declarada
nas justificativas do Projeto de Lei —, a tendéncia é que a nova disciplina sirva de mais um fun-
damento para que o empresario rural pessoa fisica inscrito hd menos de dois anos, mas que exer¢a
atividade empreséria por tempo superior a dois anos, possa se valer do beneficio da recuperagdo
judicial.

Até que seja aprovado o Projeto de Lei n° 6.2729/2013, ou mesmo ser inserida no Projeto
de Lei n® 10.220/2018 alguma disposicdo acerca da questdo, a tendéncia é que o STJ, conside-
rando a pendéncia de julgamento de recursos especiais sobre a matéria, consolide jurisprudéncia
sobre o tema e posteriormente, se for preciso, profira julgamento vinculante, como tentou-se
fazer, em 2017, com a proposta de afetacdo dos REsp n° 1.686.022/MT, 1.684.994/MT e
1.685.994/MT ao rito de julgamento de recursos repetitivos.
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