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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo a analise do art. 135, III, do Codigo Tributario
Nacional. Para isso, ¢ feita uma andlise da responsabilidade no ambito do Direito Tributério,
enumerando os casos em que a responsabilidade recai em terceiros que nao t€m relagdo pessoal
e direta com o fato gerador do tributo, ou seja, que ndo sdo contribuintes. Ao final, sdo analisadas
decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a, mostrando a evolucdo da jurisprudéncia e tracando
um panorama atual acerca da responsabilidade tributaria do sdcio-gestor da sociedade limitada.
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INTRODUCAO

A ideia do presente trabalho surgiu da enorme quantidade de casos em que os
socios de sociedades com quotas de responsabilidade limitada sdo colocados no polo passivo de
execucdes fiscais, sendo que em regra nao devem ser responsabilizados pelas dividas das empresas.

Ocorre que ha excegdes a essa regra, e o Fisco usa justamente essas exce¢des para
chegar aos socios das empresas.

Isso acontece porque algumas normas do Codigo Tributario Nacional, apesar deste
ja possuir quase cinquenta anos, sao motivo de varias discussoes na doutrina e na jurisprudéncia,
e uma delas ¢ a norma contida no artigo 135, III.

A grande discussao se da pelo fato da norma supracitada prever uma responsabilidade
de diretores, gerentes e representantes de pessoas juridicas de direito privado em determinadas
situagdes e, em regra, na sociedade limitada, ndo hé responsabilidade dos s6cios pelas dividas
contraidas pela empresa.

Dessa forma, o que se questiona ¢: quando essa norma deve ser aplicada no caso
das sociedades que preveem uma responsabilidade limitada dos seus sécios? Para essa pergunta
existem varias respostas, encontradas em decisdes dos Tribunais patrios e na propria doutrina. Além
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disso, o Superior Tribunal de Justiga, 6rgdo maximo no Brasil para tratar de questdes federais, tem
decisoes diferentes acerca do assunto, o que acirra ainda mais a discussdo sobre o tema.

O que se pretende fazer no presente artigo € analisar a norma contida no art. 135,
111, do Codigo Tributario Nacional, para apresentar as hipoteses em que a responsabilidade pelo
pagamento dos tributos devidos pela empresa atinja o seu socio-gestor.

Com isso, serdo analisados os requisitos para que se aplique a excegao contida
na norma supracitada, os conceitos e as espécies de responsabilidade previstos no Codigo
Tributario Nacional.

O estudo também se propde a apresentar alguns julgados do Superior Tribunal de
Justica para que seja demonstrada a evolugdo da jurisprudéncia sobre o tema, fazendo-se uma
analise critica acerca da posi¢ao atual adotada pelo STJ.

Por fim, o que motivou a realizagdo do presente estudo foi a busca de uma alternativa
justa para o problema em questdo, pois, apesar da jurisprudéncia ter evoluido muito no que concerne
a interpretag@o do dispositivo em questao, ainda ha muito o que evoluir para que os direitos do
contribuinte ndo sejam desrespeitados pelo Fisco, ja que este tem se aproveitado desta excecdo
previstano Codigo Tributario Nacional para responsabilizar o socio indistintamente, sem obedecer
as normas da legislacdo tributaria e societaria.

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

1.1 Conceito

No ambito do direito tributario, a palavra responsabilidade assume dois significados,
um lato sensu e um stricto sensu.

De acordo com Machado (2010, p. 158):

Em sentido amplo, ¢ a submisséo de determinada pessoa, contribuinte ou ndo, ao direito
do fisco de exigir a prestagao da obrigacdo tributaria. Essa responsabilidade vincula
qualquer dos sujeitos passivos da relagdo obrigacional tributaria.

Em sentido estrito, é a submissdo, em virtude de disposicdo legal expressa, de
determinada pessoa que nao ¢ contribuinte, mas esta vinculada ao fato gerador da
obrigagdo tributaria, ao direito do fisco de exigir a prestacdo respectiva.

O presente estudo ¢ voltado especialmente para a responsabilidade tributaria em
sentido estrito, que esta prevista no art. 121, I do Coédigo Tributario Nacional.

Sabe-se que existem dois tipos de sujeito passivo da obrigagao tributaria, a saber,
o contribuinte e o responsavel. O primeiro ¢ aquele que tem uma relagdo direta e pessoal com o
fato gerador ¢ o segundo, aquele que tem a obrigacdo de pagar o tributo em virtude de expressa
previsdo legal.

Porém, a lei ndo pode determinar que qualquer pessoa seja responsavel pelo
pagamento de um tributo — a pessoa deve ter um vinculo com o fato gerador da obrigagao tributaria.
O art. 128 do CTN diz:

Art. 128. Sem prejuizo do disposto neste capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributdrio a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador
da respectiva obrigagao, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-se
a este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigagao.

Importante salientar que néo ¢ qualquer espécie de vinculo com o fato gerador
da obrigagdo tributaria que pode gerar a responsabilidade de terceira pessoa. Segundo Amaro
(2011, p. 338):
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Em suma, o 6nus do tributo ndo pode ser deslocado arbitrariamente pela lei a qualquer
pessoa (como responsavel por substituigao, por solidariedade ou por subsidiariedade),
ainda que vinculada ao fato gerador, se essa pessoa ndo puder agir no sentido de evitar
esse 6nus nem tiver como diligenciar no sentido de que o tributo seja recolhido a conta
do individuo que, dado o fato gerador, seria elegivel como contribuinte.

Pois bem. Tem-se, portanto, que responsabilidade tributaria ¢ a sujeicdo de alguém
ao direito do fisco de exigir o pagamento da obrigagdo tributdria, podendo o sujeito passivo
desta obrigacao ser o contribuinte, que ¢ aquele que tem uma relacao pessoal e direta com o fato
gerador, ou o responsavel, que ¢ aquele que ndo tem relacdo direta e pessoal com o fato gerador,
mas possui um vinculo com este.

1.2 Espécies

O Codigo Tributario Nacional prevé trés tipos de responsabilidade tributaria. Sao
elas: responsabilidade dos sucessores; responsabilidade de terceiros; responsabilidade por infragoes.

A responsabilidade dos sucessores esta prevista nos artigos 129 a 133 do CTN.
A sucessdo modifica o sujeito passivo da obrigagdo tributaria. Dessa forma, o sucessor passa a
ocupar o lugar do antigo devedor, na situag@o em que a obrigagao se encontrava no momento do
acontecimento que fundamentou a sucessao.

No que concerne a tributos referentes a bens imoveis, a regra prevista no art. 130
do CTN diz que os créditos tributarios relativos a propriedade, dominio util ou posse desses bens
sub-rogam-se na pessoa do adquirente, a ndo ser que conste do titulo a prova de sua quitagdo.
O paragrafo tnico do artigo supracitado também excepciona os casos de arrematagdo em hasta
publica — nestes casos, o arrematante nao fica responsavel pelos tributos.

No art. 131 do CTN estdo previstas outras modalidades de responsabilidade por
sucessao. De acordo com a referida norma, sdo pessoalmente responsaveis pelo pagamento do
tributo: o adquirente ou remitente, pelos bens adquiridos ou remidos, sejam eles méveis ou
imoveis; o0 sucessor e o conjuge meeiro, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da partilha
ou adjudicacdo, sendo que esta responsabilidade ¢ limitada até o montante do quinhdo, legado
ou meagao; o espolio, pelos tributos devidos pelo de cujus até a data da abertura da sucessao.

A regra contida no art. 132 do CTN refere-se as empresas resultantes de fusdo,
transformag¢@o ou incorporagdo. Estas sdo responséaveis pelos tributos devidos pelas empresas
fusionadas, transformadas ou incorporadas até a data do ato. Importante observar que a operacao
denominada “cisdao” também deve ser incluida nesta regra, tendo em vista que passou a ser prevista
no ordenamento com o advento da Lei 6.404/76.

De acordo com o paragrafo tinico do art. 132 do CTN, a mesma regra supramencionada
se aplica nos casos em que, apos a extingdo da pessoa juridica, um sdcio remanescente ou seu
espolio continue a mesma atividade sob a mesma ou outra razdo social ou mesmo sob firma
individual. Essa regra tem o objetivo de evitar alguns tipos de fraude.

A tltima regra referente a responsabilidade por sucessao esta contida no art. 133
do CTN. Segundo essa regra, a pessoa que adquirir fundo de comércio ou estabelecimento e
continuar a exploragdo da atividade responde pelos tributos do estabelecimento adquirido. Essa
responsabilidade pode ser: integral, quando o alienante cessa a exploragao da atividade; subsidiaria,
quando o alienante continua na exploragdo da atividade ou inicie dentro de seis meses, contados
da alienagdo, a mesma ou nova atividade.

O § 1°do art. 133 excepciona essa regra nos casos de alienagao judicial em processo
de faléncia ou em processo de recuperagao judicial.
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Com o objetivo, mais uma vez, de evitar fraudes, foi criada a regra do § 2° do
artigo em questao, em que se faz uma “excec¢do da excecdo” do § 1°. Segundo a regra contida
no dispositivo legal, ndo se aplica a exceg@o do § 1° nos casos em que o comprador for sécio da
empresa falida ou em recuperacdo judicial, ou for agente ou parente do falido ou devedor em
recuperacdo judicial.

Feita uma breve exposi¢ao acerca da responsabilidade dos sucessores, passa-se a
analise da responsabilidade por infragdes, posto que a chamada responsabilidade de terceiros sera
analisada em capitulo proprio.

A responsabilidade por infragdes independe da intengao do agente ou do
responsavel. Independe também da natureza, efetividade e extensdo dos efeitos da acdo ou
omissao (art. 136 do CTN).

De acordo com Machado (2010, p. 171), esse artigo ndo prevé uma responsabilidade
objetiva, mas sim por culpa presumida. A diferenca ¢ que na responsabilidade objetiva ndo se
questiona a culpa do agente, ao contrario da responsabilidade por culpa presumida, em que nao
ha necessidade de demonstrar a culpa, mas caso o interessado prove que agiu sem a intengao de
infringir a lei, que na verdade tentou cumpri-la, mas nao foi possivel por motivos além da sua
vontade, ele afasta a sua responsabilidade.

Machado Segundo (2009, p. 264) afirma que se deve examinar o artigo em conjunto
com o art. 137, que consagra a responsabilidade subjetiva e, por isso, concorda que néo se pode
dizer que a responsabilidade prevista no artigo em questdo ¢ objetiva.

Porém, existem autores como Ribeiro Neto (2011, p. 197) que acreditam que
a responsabilidade prevista no art. 136 é objetiva, pois ndo depende da vontade do agente ou
responsavel. Com o devido respeito, o presente estudo ird se pautar na primeira posicao.

O art. 137 prevé uma responsabilidade pessoal do agente:

Art. 137. A responsabilidade ¢ pessoal ao agente:

I - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou contravengdes, salvo
quando praticadas no exercicio regular de administragdo, mandato, fungdo, cargo ou
emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

11 - quanto as infragdes em cuja defini¢do o dolo especifico do agente seja elementar;
III - quanto as infragdes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes
ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado,
contra estas.

Amaro (2011, p. 473) faz uma comparagao entre os artigos 136 ¢ 137 do CTN:

Vimos, no art. 136, que a responsabilidade por infragdes independe da intengdo “do
agente ou do responsavel”, e concluimos que o Codigo Tributario Nacional quis
abranger, com essa locugao, as figuras do agente ou executor material do ato (quando
se trate do proprio interessado em dada situagdo material a qual o ato se conecte), e o
terceiro, em nome e por conta de quem o agente tenha praticado o ato. Esse terceiro ¢
que ¢ o “responsavel”, na citada alternativa: “agente ou responsavel”.

Agora, no art. 137, o Codigo arrola situagdes em que a responsabilidade por infragdes
¢ pessoal do agente, ndo, obviamente, em situagdo na qual ele atue em seu nome e
por sua conta, hipotese em que ndo haveria duvida, mas em casos nos quais, agindo
embora em nome e por conta de terceiro, a responsabilidade ¢ imputada ao proprio
agente ou executor material.
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Desta forma, nas hipoteses definidas no art. 137, responsabiliza-se pessoalmente o
autor da acdo ou omissdo que atue em nome de outrem.

Por fim, o Codigo Tributario Nacional prevé em seu art. 138 a denominada “dentincia
espontanea”, estatuto criado para estimular o cumprimento das obrigagdes tributarias por parte
dos responsaveis. Assim, quando ocorre a dentincia espontanea, desde que antes de procedimento
administrativo ou medida de fiscalizago referente a infraco, a responsabilidade é excluida.

RESPONSABILIDADE DE TERCEIROS

A responsabilidade de terceiros estd prevista nos artigos 134 e 135 do CTN,
sendo que o primeiro artigo trata da responsabilidade por atos regulares e o segundo trata de
responsabilidade por atos irregulares.

2.1 Responsabilidade de terceiros por atos regulares x irregulares

O art. 134 prevé uma responsabilidade subsidiaria, pois afirma que a responsabilidade
surge com a impossibilidade de cumprimento da obrigagdo pelo contribuinte:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigagao
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

I - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

11 - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;
111 - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espolio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo
concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos devidos
sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razao do seu oficio;

VII - os socios, no caso de liquidagao de sociedade de pessoas.

Paragrafo tinico. O disposto neste artigo so se aplica, em matéria de penalidades, as
de carater moratorio.

Quando o artigo fala em responsabilidade solidaria, o que se quer dizer ¢ que a
responsabilidade ¢ solidaria entre os responsaveis, e ndo entre estes e o contribuinte.

Lido o artigo, ficam claros os dois requisitos para que surja a responsabilidade
subsididria de terceiro prevista no art. 134 do CTN: a impossibilidade de cumprimento da obrigagao
pelo contribuinte e a participacdo do terceiro no ato, seja essa participacao de forma comissiva
ou omissiva. Dessa forma, ndo ¢ qualquer vinculo que ira gerar essa responsabilidade. Ensina
Amaro (2011, p. 352 ¢ 353):

Observe-se que nao basta o mero vinculo decorrente da relagdo de tutela, inventarianga
etc., para que se dé a elei¢@o do terceiro como responsavel; requer-se que ele tenha
praticado algum ato (omissivo ou comissivo), pois sua responsabilidade se conecta
com os atos em que tenha intervindo ou com as omissdes pelas quais for responsavel.

O paragrafo unico do art. 134 ainda deixa claro que sé se aplicam a esses
responsaveis as penalidades de carater moratorio.

No que concerne a responsabilidade de sdcios, tem-se que estes podem responder
pelos débitos tributarios de suas empresas, no caso de liquidacao destas. Mas nao ¢ qualquer tributo
que sera responsabilidade do socio, devendo-se observar os requisitos do art. 134.
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Diferente do artigo supracitado, o art. 135 do CTN prevé uma responsabilidade
pessoal pelo pagamento do tributo:
Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes

tributérias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infragao de lei,
contrato social ou estatutos:

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
11 - os mandatarios, prepostos e empregados;

III - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.

Nesse artigo, ao contrario do anterior, a responsabilidade ndo é subsidiaria, ¢ pessoal.
Outra diferenga ¢ que o art. 135 prevé a pratica de ato irregular.

Assim, verifica-se uma possibilidade de responsabilidade do socio-gestor da
sociedade limitada, mas ¢ importante perceber que o inciso III do artigo ndo fala em socio, fala
em diretor, gerente ou representante. Portanto, o sécio, neste caso, s6 podera responder se for
socio-gestor. Se for meramente socio-quotista, nao esta incluido nessa possibilidade.

Com o estudo dos artigos que tratam da responsabilidade de terceiros, percebe-se que
o art. 134 prevé uma responsabilidade por atos regulares e o art. 135 prevé uma responsabilidade
por atos irregulares.

O art. 134 ndo deve ser aplicado para responsabilizar sdcios ou administradores de
sociedades de capital, visto que ¢ bem claro ao mencionar “sociedade de pessoas”. S6 vai haver
responsabilidade de administradores ou socios-administradores quando houver a pratica de ato
irregular, ou seja, com base no art. 135.

Para a aplicacdo da responsabilidade de terceiro por ato irregular ¢ necessario um
requisito elementar: pratica de algum ato para o qual o terceiro ndo tinha poderes ou de ato que
infringiu a lei, estatuto ou contrato social.

2.2 Extensio da responsabilidade dos administradores/gestores em decorréncia
da atuaciio irregular

Parte da doutrina acredita que, a0 mencionar o termo “pessoalmente responsaveis”,
o CTN retira o contribuinte do polo passivo ¢ coloca o terceiro no seu lugar. Segundo Amaro
(2011, p. 353 ¢ 354):
Em confronto com o artigo anterior, verifica-se que esse dispositivo exclui do polo
passivo da obrigacao a figura do contribuinte (que, em principio, seria a pessoa em cujo
nome e por cuja conta agiria o terceiro), ao mandar que o executor do ato responda
pessoalmente. A responsabilidade pessoal deve ter ai o sentido (que ja se adivinhava
no art. 131) de que ela ndo ¢ compartilhada com o devedor “original” ou “natural”.

Nao se trata, portanto, de responsabilidade subsidiaria do terceiro, nem de
responsabilidade solidaria. Somente o terceiro responde, “pessoalmente”.

Essa posi¢ao ¢ seguida por alguns tributaristas brasileiros, como Marques (2004,
p- 67), que em artigo escrito afirma que a responsabilidade no caso ndo ¢ solidaria. Souza e Funaro
(2007, p. 54) também acreditam que a responsabilidade prevista na norma em questao exclui do
polo passivo o contribuinte.

Por outro lado, outra parcela importante da doutrina acredita que o art. 135 prevé
uma responsabilidade solidaria entre o terceiro e o contribuinte. Segundo Machado (2010, p. 167):

Note-se que as pessoas mencionadas no art. 134, se agirem com excesso de
mandato, infragdo a lei ou contrato, assumem plena responsabilidade pelos créditos
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tributérios respectivos. Deixam de responder apenas na impossibilidade de exigéncia
do cumprimento da obrigacdo principal pelo contribuinte, e passam a posi¢do de
responsaveis solidarios.

Ribeiro Neto (2011, p. 197) ¢ também adepto dessa corrente, assim como muitos
outros tributaristas ¢ o autor do presente trabalho, com todo respeito aos autores defensores da
primeira corrente.

Visto essa divergéncia, passa-se agora a analise da responsabilidade dos socios-

-administradores das empresas decorrente de atuacado irregular, objeto do inciso III do art. 135 ¢
tema central do presente estudo.

Como se sabe, na sociedade limitada a responsabilidade dos sdcios ¢ limitada as
suas quotas. Essa ¢ a grande vantagem de se constituir esse tipo de sociedade.

Ja foram vistas as situagdes em que a responsabilidade pode recair nos socios
desses tipos de sociedade. Para isso € necessario, primeiramente, que o socio seja o gestor da
sociedade. Assim, a partir de agora, quando se falar em sécio, se estara referindo ao sdcio-gestor,
pois quanto ao sdcio meramente quotista, ndo ha discussao, este ndo podera ser responsabilizado
pelas dividas da empresa.

Nao basta que 0 sdcio seja o gestor, deve ele agir com excesso de mandato, infragao
a lei, estatuto ou contrato social da empresa, ¢ o crédito tributario deve ser decorrente dessa acao
ou omissao.

Portanto, deve-se analisar tudo isso antes de colocar o s6cio como sujeito passivo da
obrigagdo, primeiro ver se ele ¢ o gestor da empresa, pois ¢ a condi¢ao de gestor que responsabiliza,
e ndo a de socio, e, depois, ver se o crédito resulta de ato irregular praticado por ele.

De todos os dispositivos analisados, tem-se que a regra ¢ a ndo responsabilizag@o
dos socios pelo pagamento de tributos devidos pelas sociedades empresarias, porém, existe a
excecdo prevista no art. 135, IIT do Cddigo Tributario Nacional.

Dessa forma, sdo necessarias as condigdes acima estudadas para direcionar
a responsabilidade tributaria para os socios, e, para colocar os nomes destes na Certidao de
Divida Ativa, € necessario antes apurar se ¢ caso de aplicagdo dessa responsabilidade através de
procedimento administrativo. Ensina Machado Segundo (2010, p. 240):
Em nosso entendimento, para atribuir responsabilidade tributaria as pessoas referidas
no artigo 135 do CTN ¢ indispensavel a instauragdo de processo administrativo
especifico. Trata-se, alias, de um privilégio do Fisco, vez que os demais credores se
tém de valer de agdo judicial. O puro e simples “redirecionamento” da execugao fiscal
para as pessoas referidas no art. 135, I1I, do CTN, em regra, s6 ¢ possivel nas hipoteses
em que, quando da busca de bens para penhora, constata-se o irregular e completo
desaparecimento da pessoa juridica. Essa hipotese, alids, autoriza o redirecionamento
de qualquer execugao, e ndo apenas da promovida pela Fazenda Publica.

A Fazenda Publica ndo pode colocar o nome do sécio na CDA indistintamente,
porém, o Fisco enxerga o dispositivo em tela como uma soluc¢do para que os seus créditos sejam
adimplidos. Por isso, costuma fazer uma interpretacdo demasiadamente extensiva da norma e
acaba por abarcar todos os casos em que a empresa figura no polo passivo.

A tese fazendaria normalmente afirma que ndo ¢ necessaria a comprovagao do
ato irregular. Costuma colocar qualquer socio, independentemente de ser gestor ou ndo, no polo
passivo ¢ afirma também que o simples inadimplemento da pessoa juridica ja ¢ infragdo a lei
capaz de gerar a responsabilidade do sdcio, argumento este que, como sera visto, ja foi aceito
pelo STJ, porém, foi superado.
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Sdo justamente essas teses fazendarias que fazem com que o assunto se torne
polémico e motivo de tanta discussao no Superior Tribunal de Justica, tendo este Tribunal evoluido
bastante na interpretacdo da norma em questdo, como sera visto no topico seguinte, em que serao
analisadas algumas decisdes do STJ, que sdo de grande importancia para fins praticos por este
ser o tribunal que detém a ultima palavra no que concerne a interpretacdo da legislacao federal.

2.3 Casuistica e exame da jurisprudéncia do STJ

Ao longo dos anos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica vem evoluindo
ao aplicar o art. 135, IIl do CTN. A tese defendida pelo STJ ja foi a de que basta que ndo haja o
recolhimento do tributo devido pela sociedade para que se responsabilize o socio-gerente. In verbis:

RIBUTARIO - RESPONSABILIDADE PESSOAL DO SOCIO-GERENTE -
AUSENCIA DE RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS DEVIDOS PELA SOCIEDADE.
Os socios-gerentes sao responsaveis pela divida tributaria resultante de atos praticados
com infragdo a lei e quem deixa de recolher tributos devidos pela sociedade comete
infragdo a lei. Recurso improvido. (Ac. Un. da 1* T. do STJ — Resp 203.878/RJ — Rel
Min. Garcia Vieira — DJU I de 21.6.1999, p. 96).

Essa tese estd superada, pois caso ainda fosse adotada, a excecdo prevista no
dispositivo em estudo viraria a regra. O que passou a prevalecer foi que o simples inadimplemento
nao gera a responsabilidade do socio-gerente. Esse entendimento foi, inclusive, sumulado —
Stmula 430 do STJ: “O inadimplemento da obrigagdo tributaria pela sociedade nao gera, por si
s0, a responsabilidade solidaria do socio-gerente”.

Dessa forma, hoje, ¢ unissono o entendimento do Superior Tribunal de Justiga no
sentido de que ¢ indispensavel a comprovacédo de culpa no ato irregular, que vai contra lei, estatuto
ou contrato social da empresa, para que seja configurada a responsabilidade do socio-gestor.

Apesar da evolugao da jurisprudéncia, a impressiao que se tem ¢ que esta ainda deve
evoluir, pois ainda encontra, data venia, algumas imprecisdes e omissoes.

O Superior Tribunal de Justiga, apesar de ja ter pacificado o entendimento de que
deve ser comprovada a atividade irregular do sécio-gestor, ndo definiu com clareza quando esta
hipétese resta configurada.

Em alguns julgados, o STJ ja se posicionou no sentido de que caso o sdcio-gestor seja
o responsavel pelo recolhimento do bonus lucrativo da sociedade, mas ndo verifica o adimplemento
dos tributos, comete ato ilicito e faz surgir sua responsabilidade (STJ — 1* Turma — AgRg nos Edcl
no Resp 510.590 — Rel. Min. Luiz Fux — DJ de 01/03/2004).

Essa presuncao, por 6bvio, € relativa, podendo, inclusive, ser comprovado o contrario
em sede de excecao de pré-executividade.

Outra presungdo criada pelo STJ é a da Sumula 435. Segundo esta, quando uma
empresa muda seu domicilio sem informar para a autoridade competente, presume-se dissolvida
irregularmente, recaindo a responsabilidade para o sécio.

Como dito, essa presungdo também ¢ relativa, pois comporta prova em contrario.

Por fim, tem-se que hoje ha uma discussao acerca do momento da inclusdo do nome
do socio-gestor na CDA. Nao restam duvidas de que para executar o sdcio-gestor de uma pessoa
juridica é necessario que o nome deste conste no titulo executivo. A partir dai ja se conclui que,
em tese, seria impossivel executar esse socio se apenas o nome da empresa constar na CDA.

Porém, o STJ tem admitido a inclus@o posterior do nome do sécio na CDA, desde
que a Fazenda Publica prove, nos autos da execugdo, os motivos do redirecionamento:
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECUCAO QUE
CONSTA NO POLO PASSIVO A SOCIEDADE DEVEDORA E 0S SOCIOS.
PENHORA. SISTEMA BACEN-JUD. LEI N° 11.382/2006. ARTS. 655, I E 655-A,
DO CPC. TEMPUS REGIT ACTUM. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIAN® 1184765/PA. NOMEACAO DE DEPOSITARIO. RECUSA
AO ENCARGO. POSSIBILIDADE. SUMULA 319 DO STJ. 1. O redirecionamento da
execucao fiscal, e seus consectarios legais, para o socio-gerente da empresa, somente
¢ cabivel quando reste demonstrado que este agiu com excesso de poderes, infracao
a lei ou contra o estatuto, ou na hipotese de dissolugao irregular da empresa, ndo se
incluindo o simples inadimplemento de obrigacdes tributarias.

[..]

3. A jurisprudéncia da Primeira Se¢do desta Corte Superior ao concluir o julgamento
do ERESP n° 702.232/RS, da relatoria do e. Ministro Castro Meira, publicado no DJ
de 26.09.2005, assentou que: a) se a execugdo fiscal foi ajuizada somente contra a
pessoa juridica e, apos o ajuizamento, foi requerido o seu redirecionamento contra
o socio-gerente, incumbe ao Fisco a prova da ocorréncia de alguns dos requisitos
do art. 135, do CTN: a) quando reste demonstrado que este agiu com excesso de
poderes, infragdo a lei ou contra o estatuto, ou na hipotese de dissolugao irregular
da empresa; b) constando o nome do sdcio-gerente como corresponsavel tributario
na CDA cabe a ele o 6nus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do CTN,
independentemente se a agao executiva foi proposta contra a pessoa juridica e contra
0 s6cio ou somente contra a empresa, tendo em vista que a CDA goza de presungao
relativa de liquidez e certeza, nos termos do art. 204 do CTN c/c o art. 3° da Lei
n° 6.830/80. 4. Os fundamentos de referido aresto restaram sintetizados na seguinte
ementa: “TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ART. 135 DO CTN.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE. EXECUCAO FUNDADA EM
CDA QUE INDICA O NOME DO SOCIO. REDIRECIONAMENTO. DISTINCAO.
1. Iniciada a execugdo contra a pessoa juridica e, posteriormente, redirecionada contra
o socio-gerente, que nao constava da CDA, cabe ao Fisco demonstrar a presenga de
um dos requisitos do art. 135 do CTN. Se a Fazenda Publica, ao propor a agdo, ndo
visualizava qualquer fato capaz de estender a responsabilidade ao socio-gerente e,
posteriormente, pretende voltar-se também contra o seu patrimonio, devera demonstrar
infragdo a lei, ao contrato social ou aos estatutos ou, ainda, dissolugdo irregular da
sociedade. 2. Se a execugdo foi proposta contra a pessoa juridica e contra o socio-
-gerente, a este compete o 6nus da prova, ja que a CDA goza de presungao relativa
de liquidez e certeza, nos termos do art. 204 do CTN c/c o art. 3° da Lei n°® 6.830/80.
3. Caso a execugdo tenha sido proposta somente contra a pessoa juridica e havendo
indicagdo do nome do sécio-gerente na CDA como corresponsavel tributario, nao se
trata de tipico redirecionamento. Neste caso, o 6nus da prova compete igualmente ao
socio, tendo em vista a presungdo relativa de liquidez e certeza que milita em favor
da Certidao de Divida Ativa. 4. Na hipodtese, a execugdo foi proposta com base em
CDA da qual constava o nome do socio-gerente como corresponsavel tributario, do
que se conclui caber a ele o 6nus de provar a auséncia dos requisitos do art. 135 do
CTN. 5. Embargos de divergéncia providos”. (...) (STJ — 1* Turma — AgRg no REsp
1196537/MG — Rel. Min. Luiz Fux — DJ de 22/02/2011)

Importante salientar que esse redirecionamento deve ter um prazo prescricional,
pois, caso nao houvesse, tornaria a divida imprescritivel. O prazo ¢ de cinco anos, contados do
despacho que determinou a citagdo da pessoa juridica na execucao fiscal.

O que mais gera discussdo, porém, ¢ o posicionamento do STJ acerca dos casos
em que o nome do sécio consta na CDA desde o inicio. Segundo o tribunal, como visto, devido
a presunc¢ao de certeza ¢ liquidez da CDA, quando nesta ja consta o nome do sdcio, ¢ este quem
deve provar a ndo ocorréncia dos requisitos do art. 135, III.

RJurFA7, Fortaleza, v. X, n. 1, p. 33-43, ago. 2013

41



RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO SOCIO-GESTOR NA SOCIEDADE LIMITADA

Esse posicionamento jurisprudencial faz com que a Fazenda Publica coloque o
nomes dos socios nas CDAs indistintamente, pois alega que o socio é quem tem que provar que
ndo ¢ responsavel.

Esse entendimento, data mdaxima venia, nao € o mais acertado. Se o Fisco coloca
o nome do s6cio na CDA, o Fisco que tem que provar a ocorréncia de fato que se enquadre na
hipétese do art. 135, III. A prova cabe a quem faz a alegagdo, devendo haver, antes da inclusdo
do nome do s6cio na CDA, um procedimento administrativo por parte do Fisco que demonstre
essa responsabilidade. Mas ndo ¢ isso que vem acontecendo.

O correto seria dar oportunidade ao sdcio em questdo para que este se defendesse
em processo administrativo, para que fosse consagrado o principio do contraditério. O fato de
0 socio ter o 6nus de provar na execucao fiscal a ndo ocorréncia de um fato torna o processo
extremamente desigual.

Dessa forma, tem-se que o atual posicionamento do Superior Tribunal de Justica é
o de que: ndo basta o mero inadimplemento do tributo para a configura¢do da responsabilidade
do sdcio-gestor da sociedade limitada, porém, existem algumas formas de se presumir essa
responsabilidade; no caso de redirecionamento da execucao fiscal para o socio da empresa, a
Fazenda tem que juntar prova de que ¢ caso de responsabilizacdo daquele, e tem um prazo de
cinco anos para fazer esse redirecionamento; caso na CDA ja conste o nome do sécio, a este cabe
provar que nao ¢ caso de aplicacdo do art. 135, III do Codigo Tributdrio Nacional.

CONCLUSAO

Feita a andlise doutrinaria e jurisprudencial acerca da aplicagdao do art. 135, III do Cdédigo
Tributario Nacional, verifica-se que esse dispositivo ¢ uma exce¢do que ndo pode ser aplicado
indistintamente, s6 devendo ser aplicado quando o s6cio-gestor agir com excesso de mandato, ou
praticar ato em desconformidade com a lei, o estatuto ou o contrato social da empresa, ou ainda
no caso de dissolugdo irregular da empresa.

Conclui-se também que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em muito ja evoluiu
no que concerne a aplicacdo dessa norma, porém, ainda vem admitindo a inclusdo do nome do
socio na CDA sem que o Fisco comprove que ¢ caso de incidéncia do dispositivo em questdo,
transferindo o dnus da prova para o socio da empresa.

Dessa forma, apesar da evolugdo, o que se vé € que a jurisprudéncia precisa evoluir ainda mais
para que a excecao nao se torne a regra ¢ o contribuinte tenha seus direitos resguardados diante
do enorme poder do Fisco.

REFERENCIAS
AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.
BRASIL. Cédigo Tributario Nacional. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.

. Superior Tribunal de Justica. Ac. Un. da 1* T. do STJ — Resp 203.878/RJ — Rel Min.
Garcia Vieira— DJU I de 21.6.1999, p. 96. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/juris-
prudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=RESUMO&processo=203878&b=ACOR>. Acesso em:
15/05/2011.

. Superior Tribunal de Justica. AgRg no REsp 1196537 MG —Rel. Min. Luis Fux — DJ
de 22/02/2011. Disponivel em: <http://www.st].jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visual
izacao=RESUMO&processo=1196537&b=ACOR>. Acesso em: 15/05/2011.

42  RJurFA7, Fortaleza, v. X, n. 1, p. 33-43, ago. 2013



Renan Wanderley Santos Melo

MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010.

MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Cédigo Tributario Nacional: anotagdes a Consti-
tuicdo, ao Codigo Tributario Nacional e as leis complementares 87/1996 ¢ 116/2003. 2. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2009.

. Processo Tributario. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.

MARQUES, Leonardo Nunes. A responsabilidade dos membros da sociedade limitada
pelas obrigacdes tributarias e o novo Codigo Civil. Revista dialética de direito tributario.
Ne 111. Sao Paulo: Dialética, 2004, p. 60.

RIBEIRO NETO, José. Direito Tributario e legislacio tributaria do Estado do Ceara:
comentarios, doutrina e jurisprudéncia. 4. ed. Fortaleza: Fortes, 2011.

SOUZA, Hamilton Dias de. FUNARO, Hugo. A desconsiderac¢io da personalidade juridica
e a responsabilidade tributaria dos socios e administradores. Revista dialética de direito
tributario. N° 137. Sao Paulo: Dialética, 2007, p. 38.

TAX LIABILITY IN LIMITED PARTNERSHIP

Abstract: This study aims the analysis of article 135, III, of Brazil's
National Tax Code, considering the liability under the tax law, enume-
rating the cases where the responsibility lies on third parties that do not
have direct personal relationship with the triggering event of the tribute.
Decisions of the Superior Court of Justice are analysed, showing the
evolution of case law and drawing a current picture about tax liability
of the partner manager of a limited partnership.
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