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INTRODUCAO E OBJETIVO

O presente trabalho busca analisar os principios processuais penais que embasam o
Programa de Protecdo a Vitimas e Testemunhas previsto pela Lei 9.807/99.

Conceitualmente, vitima € o sujeito passivo do crime, também chamado de ofendido,
pois teve o interesse ou bem juridico protegido diretamente violado pela pratica da infragdo penal,
enquanto que a testemunha € a pessoa que declara, sob o compromisso de dizer a verdade, ter
tomado conhecimento de algum fato relevante ao processo, narrando-o a autoridade competente.
(NUCCI, 2009, p. 1017).

O depoimento da testemunha é uma das espécies de prova do processo penal que,
muitas vezes, torna-se indispensavel para compor o conjunto probatdrio que serd utilizado pelo juiz
como fundamentagdo para proferir a sentenga. Dessa forma, percebe-se a suma importancia que
possui no processo penal, ajudando na elucidacdo do fato criminoso, e numa possivel condenagao.

Mesmo com tal importancia, muitas vitimas e testemunhas temem esclarecer o que
conhecem a respeito dos fatos tidos como criminosos, e da autoria, por temerem por sua vida e
a de seus respectivos parentes.

Visando conceder uma maior protegao a esses sujeitos processuais, o legislador editou
a lei 9807/99 que objetiva implantar um Programa de Proteg¢@o a Vitimas e Testemunhas com
medidas assecuratorias.

Tem como objetivo o presente trabalho analisar os principios processuais penais que
fundamentam as medidas protetivas prevista na Lei 9807/99, sem, contudo, ferir os direitos
fundamentais do acusado.
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ME£tTODOS

A metodologia aplicada teve por base uma pesquisa exploratdria, com a caracterizagao
do problema dentro do campo fatico juridico em analise, seguida de um estudo bibliografico
acerca do tema abordado, tendo, por fim, uma pesquisa explicativa e qualitativa, com métodos
observacionais para identificagdo dos fatores determinantes do problema, seguidos de analise
indutiva para concretizagao dos resultados e solug¢des que poderdo ser aplicados.

RESULTADOS E DIscUSSA0

1. Principio da verdade real

O juiz, no processo penal, busca a verdade material que consiste na realidade dos
fatos ocorridos, ainda que dificilmente alcance a verdade real. No entanto, deve surgir no juizum
sentimento de busca, de inconformidade com o que lhe ¢ prestado pelas partes, mesmo porque
trata-se de direitos indisponiveis ao homem, como o direito a vida, a liberdade, a integridade
fisica e psicologica.

Segundo ensina Malatesta (1960, p. 22), a verdade ¢ a “conformidade da nogao ideoldgica
com a realidade, ¢ que a certeza ¢ a crenga nessa conformidade, gerando um estado subjetivo do
espirito ligado a um fato, sendo possivel que essa crenga ndo corresponda a verdade objetiva”.

Os depoimentos das vitimas e testemunhas ¢ uma das espécies de prova, e pode ser
indispensavel para a formagdo do conjunto probatdrio que o juiz utilizara para fundamentar sua
decisdo. Percebe-se, portanto, a sua indispensabilidade. Mas para que a testemunha ou a vitima
consiga prestar depoimento, com isenc¢do e sem temeridade, deve sentir-se segura ao delatar os
fatos. Sendo assim, a lei ratifica a aplicacdo do principio da verdade real, na medida em que da
substrato suficiente, com a implantacao do Programa de Protecdo as Vitimas e Testemunhas, para
que estas nao temam nos seus depoimentos, em outras palavras, para que estas possam contribuir
decisivamente na condenacao ou ndo do réu.

2. Principio da Vedacdo ao Uso de Provas Ilicitas

A Constitui¢ao Federal veda o uso de provas obtidas por meios ilicitos, conforme
dispde o art. 5°, LVI. Dessa forma, o réu possui o direito de nao ser julgado ¢ condenado com
base na prova obtida por meio ilicito. Ademais, ¢ contraria ao nosso ordenamento juridico a prova
derivada da ilicita ou a teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the poisonous tree) que,
embora licitas, tenham sido produzidas a partir de provas ilicitas.

Dessa forma, percebe-se que mesmo que o juiz busque no processo alcangar a verdade
real por meio das provas, o limite para tal busca sdo as provas obtidas por meios licitos.

Conceitualmente, a prova ilicita é a prova proibida ou inadmissivel. O termo “ilicito”
usado, pelo constituinte, possui duas significagdes: uma restrita, a proibigdo ou vedacdo da lei,
como ampla, no que consiste ser contraria a moral, aos bons costumes (VALE, 2009, p. 352)

A prova ilicita ¢ o género das seguintes espécies: ilegal, a que € produzida com infragao
as normas penais, e a ilegitima, a que ofende preceitos gerais do processo. [lustrando como seria

a prova obtida por meio ilicito na lei em estudo, ¢ a prestagdo de depoimentos das vitimas e
testemunhas sem respeitar o direito a ampla defesa e ao contraditério do acusado.
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3. Principio da Ampla Defesa e do Contraditorio

Os principios da ampla defesa e do contraditério estdo fundamentados constitucio-
nalmente no artigo 5°, LV, e proporcionam ao réu o direito de se defender da acusacdo. Segundo
Vale (2009, p. 276): O principio da ampla defesa ¢ uma forma de equilibrio ante a for¢a do poder
estatal, representada pelos 6rgdos encarregados da persecugdo penal (Policia Judiciaria,
Ministério Publico).

A ampla defesa consiste no direito a autodefesa, a defesa técnica e o direito a prova.
O direito a autodefesa abrange os direitos a estar presente na audiéncia, de ser ouvido, de participar de
todos os processuais. Enquanto que o direito a defesa técnica inclui a defesa exercida pelo defensor
constituido, como a exercida pelo defensor dativo e o defensor ad hoc. Ja o contraditorio abrange
tanto o direito a informagdo como o direito a participacdo. O direito a informagao no direito de
ser cientificado, que por sua vez ¢ respeitado por meio dos institutos da citag@o, intimagao e
notificacdo. Ja o direito a participagdo consiste tanto no direito a prova como no direito a atividade
de argumentacdo, de natureza eminentemente retorica, que busca seduzir pelo poder da palavra,
oral ou escrita. (BECHARA, 2005, p. 4)

E necessério que a informagio e a possibilidade de reagio permitam um contraditorio
pleno e efetivo. Pleno porque se exige a observancia do contraditério durante todo o desenrolar
da causa, até seu encerramento. Efetivo porque ndo ¢ suficiente dar a parte a possibilidade formal
de se pronunciar sobre os atos da parte contraria, sendo imprescindivel proporciona-la os meios
para que tenha reais condig¢des de contraria-las.

E valido assinalar que a ampla defesa e o contraditério podem sofrer certa limitagdo,
como toda e qualquer liberdade publica, justamente em razdo da necessidade de preservacao
de outros valores com igual indole constitucional que, porventura, possa confrontar, como, por
exemplo, a prote¢do a vitimas e testemunhas. Caso o juiz verifique que a presenca do réu pode
causar humilhagdo, temor ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, ou ainda que
estes estejam sob a prote¢ao estatal, fard a inquiri¢ao por videoconferéncia e, somente na impos-
sibilidade dessa forma, determinara a retirada do réu, prosseguindo na inquiri¢do, com a presenga
do seu defensor. (Art. 217 do CPP)

Percebe-se que o direito a ampla defesa e ao contraditério nao foram retirados, até
porque o réu possui tanto a defesa técnica, exercida por advogado, como a defesa a produgao de
provas. O que pode ter sido restringido ¢ o direito a presenga no ato processual, ao ser retirado da
sala de audiéncias para que a testemunha ou a vitima preste seu depoimento. Vale ressaltar que
essa mitigagdo ¢ feita de forma proporcional com o escopo de assegurar a aplicacao de outros
direitos também constitucionais, como o direito a vida ¢ a seguranga da vitima e da testemunha.

4. Principio da Igualdade / Paridade das Armas

Outro principio singular na aplicacdo desta lei € o (principio) da igualdade ou paridade
das partes. Da norma prevista no artigo 5°, caput, da Lei Maior, infere-se o principio da igualdade
processual ou principio da isonomia, que trata os iguais de forma igual e os desiguais na medida
da sua desigualdade.

De acordo com Tourinho (2012, p. 32 ): “as partes, embora figurem em polos opostos,
situam-se no mesmo plano com iguais direitos, 6nus, obrigagdes ¢ faculdades processuais.”
Contudo, ha casos excepcionais em que a vitima, por estar coagida ou exposta a ameaca, deve
possuir uma maior protegao estatal, ser escoltada para a prestagao de depoimentos. O Estado deve
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proteger essas pessoas que arriscam suas vidas e sua seguranga na busca de esclarecer o crime em
questdo, enfim, contribuindo com o Estado juiz na obtengdo da verdade real.

5. Principio da presuncio de inocéncia

O principio da presuncdo de inocéncia ou principio da ndo culpabilidade, ja que
a Constituicdo Federal ndo presume a inocéncia, mas declara que ninguém sera considerado
culpado antes da sentenca condenatoria transitada em julgado, encontra-se no art. 5°, LVII da
Constituicao Federal.

O fundamento do principio esta na proibigdo do excesso, que significa a impossibilidade
de antecipacdo dos efeitos da condenagao antes do transito em julgado. (BECHARA, 2005, p. 2)

O Estado percebendo a fragil condi¢do da testemunha ou da vitima coagida ou exposta
a ameagas, decidiu protegé-la, aplicando medidas assecuratorias para a sua seguranga, sua vida,
sua integridade fisica e psicologica, sem ferir o direito do acusado de ser considerado inocente até
a sentenga transitada em julgado. Para exemplificar, tem-se a seguranga na residéncia, a escolta
e seguranga nos deslocamentos da residéncia, inclusive para fins de trabalho ou para a prestagdo
de depoimentos; em casos excepcionais, a alteragdo do nome completo. (Lei 9807/99, art. 7°, 1
e II; art. 9°, caput)

6. Principio da Publicidade

Previsto no art. 93, IX, da CF, o Principio da Publicidade nada mais ¢ do que uma
garantia para o individuo, decorrente do proprio principio democratico, que visa dar transparéncia
aos atos praticados durante a persecugdo penal, de modo a permitir o controle e a fiscalizagdo, e
evitar os abusos.

NUCCI (2013, p. 97) distingue a publicidade em geral e relativa: a primeira € o acesso
aos atos processuais e aos autos do processo a qualquer pessoa. A segunda situacao refere-se ao
aceso restrito aos atos processuais e aos autos do processo das partes envolvidas, entendendo-se
o representante do Ministério Publico e o defensor. Portanto, o que se pode restringir ¢ a publi-
cidade geral, jamais a especifica.

Mesmo o processo sendo, em regra, publico, ha situagcdes excepcionais em que a
publicidade geral ¢ restringida, quando houver interesse social ou a intimidade o exigir. No caso
da protegdo a vitimas e a testemunhas, o juiz pode autorizar a alteracdo do nome dos protegidos
com base na lei 9807/99, sendo permitido a ciéncia desta alteragdo apenas ao juiz, a0 promotor e
ao advogado do acusado. Ademais, o processo pode tramitar sob segredo de justica, ou seja, ser
restrito as partes, impedindo que qualquer pessoa tenha acesso aos autos, como um amigo ou parente
do acusado que possa extrair informagdes do processo a fim de ameagar a vitima ou a testemunha.

7. Principio da Proporcionalidade

O Principio da Proporcionalidade tradicionalmente atua como critério solucionador
dos conflitos entre valores constitucionais, mas constitui, na realidade, uma norma de sobredireito
ou de conformagao, que define a dimensao conceitual e o ambito de aplicagdo de cada liberdade
publica. (ARAUJO, 2009, p. 237)

A proporcionalidade surge vinculada a concepcao de limitacao do poder estatal, tendo
em vista a tutela dos interesses individuais. Ao Estado cabe proceder a limitagao desses interesses
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individuais, de modo a atender ao interesse publico, e a proporcionalidade ¢ a medida utilizada
por ele. Dessa forma, o agir estatal ha de ser proporcional, proporcionalidade esta que ha de ser
observada entre os meios a serem empregados ¢ os fins a serem alcangados.

O Principio da Proporcionalidade é composto por trés subprincipios: adequagao,
necessidade, proporcionalidade em sentido estrito, e tem como objetivo conferir parametros com
maior grau de objetividade a sua delimitagio. E valido ressaltar que esses elementos hio de ser
aferidos na ordem logica que foram apresentados.

O principio da adequacdo incidira na escolha do meio apto a alcangar o resultado preten-
dido, ou na utilizagdo deste meio; se ndo ensejar o alcance do objetivo, que ao menos fomente
a sua realizagdo. Eleito esse meio, ele devera ser o menos gravoso, dentre os disponiveis para
a realizagdo ou fomento do fim pretendido; ¢ o chamado principio da necessidade. Por fim, o
terceiro elemento da proporcionalidade pressupde a comparagao entre os meios empregados € 0s
fins colimados, de modo que os meios sejam os menos danosos possiveis, ou seja, 0 meio a ser
utilizado ndo pode apresentar-se de forma desproporcional ao fim pretendido.

O principio da proporcionalidade reflete-se em varios aspectos da lei 9807/99.
O primeiro reflexo consiste nos destinatarios desta protecdo: as vitimas ¢ as testemunhas que
colaborarem com a investigagdo ou o processo criminal e que estejam ameagadas ou expostas
a grave ameaga. Logo, ndo sdo todas as vitimas e testemunhas que detém tal protecdo, e sim
as que se encontram em situagdes excepcionais. Além disso, ¢ razoavel que o Estado leve em
consideracdo, para o fornecimento da protegdo, a relevancia das declaragdes da vitima ou de
qualquer testemunha para o conjunto probatério do processo criminal, conforme o art. 2° da
lei 9807/99'. Outro situagdo em que o Principio da Proporcionalidade deve ser aplicado ¢ quanto
a necessidade dessa protegcdo concedida pelo programa e pelas medidas dela decorrentes,
observando quais medidas sdo necessarias e se atenderdo ao fim desejado e, por fim, se serdo
empregadas de forma cumulativa ou ndo. Essas medidas estdo elencadas no artigo 7° da Lei
9807/99. Como exemplos, temos: a seguranca na residéncia; preservacgao da identidade; imagem
e dados; transferéncia de residéncia.

Pode-se observar também a aplicacdo desse principio no que concerne ao tempo de
duragdo da prote¢do, que serd de dois anos, podendo ser prorrogado, em circunstancias excep-
cionais, se perdurarem os motivos que autorizaram a admissao.

CONSIDERACOES FINAIS

Apos os estudos dos principios processuais penais aplicados a lei n° 9.807/99, conclui-se
que a protecdo dada as vitimas e testemunhas coagidas ou sob grave ameaga ndo atinge os direitos
fundamentais do acusado, pois 0s principios processuais ndo sdo absolutos, podendo ser relativizados,
em razao da necessidade de preservagdo de outros valores do mesmo plano que, eventualmente,
possam confrontar.

Sendo assim, nada impede que para a proteg@o da vitima ou testemunha, outro direito
seja mitigado. Nesta seara, a Lei 9.807/99 procura estabelecer programas que busquem a efetivi-
dade da protegdo as partes e colaboradores do processo, mas sem ferir os aspectos principiologicos
constitucionais.

1 Art. 2°. A protegdo concedida pelos programas e as medidas dela decorrentes levardo em conta a gravidade da coagao
ou da ameaga a integridade fisica ou psicologica, a dificuldade de preveni-las ou reprimi-las pelos meios convencionais
€ a sua importancia para a produgdo da prova.
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O desdobramento da pesquisa consistira numa avaliagdo da efetivacdo da Lei 9.807/99
no que trata sobre o Programa de Protegdo a Vitimas e Testemunhas. Sera analisado o histdrico
da Lei 9.807/99, os requisitos de inclusao e de exclus@o desses agentes no programa, bem como
fazer uma comparagao com as medidas concedidas a vitimas ¢ testemunhas por outros Estados.
A pesquisa se desdobrara para a analise de como ¢ a aplicagdo do Programa de Protecdo a Vitima
¢ Testemunha e prosseguindo na pesquisa.
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