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RESUMO: O presente artigo oferece uma analise da vigéncia dos marcos normativos da medi-
acdo entre particulares. No topico 2 sdo apresentadas as normas que disciplinam a mediag@o e os
seus respectivos escopos. Sdo apresentadas a Resolug@o n°® 125/2010 do CNJ, o Cédigo de Pro-
cesso Civil e a Lei da Mediag@o. No topico 3 é promovida uma verificagdo das possibilidades de
incidéncia das disposi¢des de cada um dos marcos normativos a partir de critérios de resolugdo
de antinomias. Argumenta-se que a Resolug@o n° 125/2010 do CNJ tem uma incidéncia limitada
e subsidiaria. Argumenta-se que a Lei da Mediacdo tem primazia em face do Codigo de Processo
Civil, mas o revoga apenas quando confere disciplina expressamente incompativel. O topico 4 é
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dedicado a analise de elementos afetados pelos problemas de incompatibilidade, como a defini-
¢do, principios, obrigatoriedade, impedimentos do mediador ¢ obrigatoriedade de advogado.
Conclui-se que existem problemas concretos derivados de atividade legislativa ineficiente, mas
que outros problemas sao derivados de interpretacdes equivocadas. Conclui-se que os problemas
concretos derivados de atividade legislativa ineficiente s6 podem ser superados pela pratica ju-
ridica ou pelo proprio legislador.

PALAVRAS-CHAVE: Mediagao entre particulares; Marcos normativos; Incompatibilidades.

The regulatory frameworks for mediation between particulars in the civil framework: scope
and complementarity, subsidiarity and incompatibility relationships

ABSTRACT: This article offers an analysis of the effectiveness of the mediation’s legal frame-
work. The laws governing mediation and their respective scopes are analyzed in the topic 2. Are
presented the Resolution N.° 125/2010 of the CNJ, the Civil Procedure Code and the Mediation
Law. The application possibilities of these regulatory frameworks will be checked in topic 3 from
antinomies resolution criteria. It is argued that Resolution N.° 125/2010 of the CNJ has a limited
impact and subsidiary. It is argued that the Mediation Law prevails in the face of the Civil Pro-
cedure Code but it revokes only when its rules are explicitly incompatible. The topic 4 is dedi-
cated to the analysis of elements affected by incompatibility issues as the definition, principles,
obligatoriness, mediator impediments and obligation to have a lawyer. It concludes that there
are real problems derived from inefficient legislative activity, while other problems are derived
from misinterpretations. It concludes that the real problems that are derived from inefficient
legislative activity can only be overcome by legal practice or by the legislature.

KEYWORDS: Mediation between individuals, Regulatory frameworks, Incompatibilities.

INTRODUCAO

A mediacdo ¢ um instituto que tem ganhado expressiva atengdo da comunidade juridica
e do poder puiblico. Nao ¢ arriscado afirmar que ela constitui um dos temas mais debatidos nos
circulos juridico e académico. No entanto, a mediagdo ndo € um instituto propriamente novo no
ambito do Direito brasileiro. Sua prescricdo ja havia sido tipificada para certos casos e circuns-
tancias, como no Decreto n® 1.572/1995, na Lei n® 10.101/2000 e na Lei n°® 10.192/2001, embora
ainda sem um procedimento definido. O Decreto n® 1.572/1995 prevé expressamente a mediacdo
como procedimento de negociagdo coletiva de natureza trabalhista quando frustrada a negocia-
¢do direta'. E uma modalidade que conta inclusive com um sistema de negociagdes online deno-
minado Mediador?. A Lei n° 10.101/2000, por sua vez, dispde sobre a participagdo dos trabalha-
dores nos lucros ou resultados da empresa e estabelece que os procedimentos de mediagdo e
arbitragem podem ser utilizados pelas partes “caso a negociagdo visando a participagéo nos lu-
cros ou resultados da empresa resulte em impasse™>. Na Lei n° 10.192/2001, a mediagdo aparece
como alternativa para superar impasses entre empregados e empregadores sobre o pagamento de
reajuste salarial decorrente da implementagdo do Plano Real®. Além de ser prevista legalmente

Decreto n°® 1.572/1995, art. 2°.

O sistema Mediador esta disponivel no enderego eletronico <http://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/> e sua uti-
lizagdo subsidiada com um manual ilustrado. Ver MINISTERIO DO TRABALHO E EMPREGO. Secretaria de Rela-
¢des do Trabalho — SRT. Cartilha do Mediador. Disponivel em <http://www3.mte.gov.br/sistemas/mediador/Con-
tent/docs/CARTILHA_ DO MEDIADOR v20.pdf>. Acesso em: 10 de outubro de 2016.

Lein® 10.101/2000, art. 4°, caput e inc. 1.

Lei n® 10.192/2001, arts. 9°, 10 e 11.

)

N
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nessas hipoteses, a mediagdo também foi utilizada com consideravel frequéncia como procedi-
mento ndo tipificado em litigios levados aos Nucleos de Pratica Juridica de Institui¢des de Ensino
Superior (RIBEIRO, 2008) € até mesmo ao judiciario’.

Considerando que o instituto em si ndo ¢ tdo novo como parece, a relevancia e ares de
novidade que a mediagdo vem ganhando sdo explicadas por duas outras razdes. A primeira é que
o Poder Publico passou a promové-la como estratégia para reduzir custos e o tempo de proces-
samento de conflitos levados ao judiciario®. Nao por coincidéncia o fortalecimento da mediagdo
foi firmado como um dos compromissos do II Pacto Republicano de Estado por um sistema de
justica mais acessivel, agil e efetivo, assinado em 2009. Dentre os objetivos desse pacto, destaca-
se o aprimoramento da “prestagdo jurisdicional, mormente pela efetividade do principio consti-
tucional da razoavel duracdo do processo e pela prevencdo de conflitos” (BRASIL, 2009). A
segunda, uma consequéncia da primeira, é que o seu procedimento foi expressamente discipli-
nado e prescrito para conflitos de diversas naturezas entre particulares no ambito civil, seja antes
ou no curso de um processo judicial.

De fato, a aposta na mediagdo como forma de tornar a prestagdo jurisdicional mais efici-
ente e a tradugdo dessa aposta em termos normativos constituem questdes que merecem atenc¢ao
na atual conjuntura economica e social. Todavia, a materializag@o da pretensdo do Poder Publico
no instituto da mediacdo ¢ especialmente relevante para a comunidade juridica porque da indi-
cios de que foi prejudicada, a0 menos parcialmente, por ma técnica legislativa. E perceptivel que
uma das principais preocupagdes abordadas nos debates sobre a mediacao ¢ a interpretacio ou a
identificagdo correta dos dispositivos aplicaveis em uma dada instdncia da mediagio. E o caso,
por exemplo, de saber se a audiéncia de mediagao ¢ obrigatoria e de saber quais sdo os impedi-
mentos aos quais se submete o advogado que atua como mediador judicial. Existem opinides
divergentes sobre esses casos e, a primeira vista, existem fundamentos juridicos que sustentam
os dois lados dessa divergéncia.

Diante desse fato, torna-se necessario: (a) verificar se essas divergéncias sdo justificaveis
ou se sdo apenas incompreensdes superficiais e, caso existam divergéncias justificaveis, (b) saber
como supera-las.

O presente artigo constitui-se em uma tentativa de responder essas questdes. Para tanto,
comega por uma analise das normas que disciplinam a mediacdo entre particulares para saber
quais sio 0s seus respectivos escopos, isto ¢é, saber qual é a vocagao e a abrangéncia de cada uma
dessas normas na tarefa de disciplinar a mediagao. Uma vez conhecido o escopo das normas que
disciplinam a mediacdo, a analise segue para uma verificagdo das possibilidades de incidéncia
das disposi¢des de cada um dos marcos normativos a partir de critérios de resolucdo de antino-
mias. Isso significa que serd necessario procurar as regras que disciplinam as rela¢des reciprocas
entre 0s marcos normativos para saber como proceder em casos de relagdes de subsidiariedade,
complementariedade e incompatibilidade. Como a hipdtese inicial € a de que existem as trés
relacdes simultaneamente (subsidiariedade, complementariedade e incompatibilidade), a analise
passa para a ilustragdo de problemas supostamente derivados dessas relagdes, como aqueles que
se referem a definicdo legal, aos principios orientadores, ao carater de obrigatoriedade da audi-
éncia, hipoteses de impedimento do mediador advogado e a obrigatoriedade de atuagéo de advo-
gado ou defensor publico como procuradores das partes. Caso as hipoteses iniciais se confirmem,

5> O proprio Conselho Nacional de Justiga, ao justificar a edigio da Resolugdo n° 125/2010, reconhece a existéncia da
mediagdo em programas que ja estavam implementados. A propoésito, outro fato que justificava a citada resolugdo era
a necessidade de sistematizar e aprimorar as praticas de solugdo consensual de litigios utilizadas pelos tribunais (CNJ,
2010) .

¢ Cf. exposigdes de motivos da Resolugdo CNJ n° 125/2010, do anteprojeto do Cédigo de Processo Civil e da PLS n°
517/2011, que é um dos projetos dos quais derivou a Lei da Mediagao.
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conclui-se que existem problemas concretos derivados de atividade legislativa ineficiente, mas
que outros problemas podem ser derivados de interpretagdes ou leituras equivocadas. Em relagdo
a superacdo desses problemas, caso sejam derivados de ma técnica legislativa, conclui-se s po-
der@o ser superados pela pratica juridica ou pelo proprio legislador.

2 O ESCOPO DAS NORMAS QUE DISCIPLINAM A MEDIACAO

Atualmente, a promogao e a disciplina da mediacdo entre particulares no &mbito civil sdo
estabelecidas principalmente em trés normas: a Resolugdo n° 125/2010 do Conselho Nacional de
Justiga, o Codigo de Processo Civil e a Lei da Mediagdo. Em tese, essas trés normas deveriam
funcionar em carater de complementariedade plena. Deveriam ter espagos proprios de abrangén-
cia reciprocamente complementares, pois nenhuma revogou expressamente a outra e nem disci-
plinou inteiramente a matéria. Todavia, como sera exposto a seguir, essa complementariedade ¢
imperfeita. Aparentemente, os processos de discussdo e elaboragdo da Resolucao 125/2010, do
Codigo de Processo Civil e da Lei de Mediagao ndo ocorreram com a sincronizagdo necessaria,
causando repeti¢cdes e incompatibilidades que dificultam, em varias circunstancias, a correta
identificacdo dos dispositivos aplicaveis.

Diante desse fato, ¢ preciso considerar os escopos dessas normas para, em seguida, per-
ceber como ¢ possivel compreender os espagos de cada uma delas nessa instancia normatividade
plural e, por conseguinte, perceber as possiveis relagdes de subsidiariedade em solugdes para os
problemas derivados desse convivio. Em outras palavras, a correta localizagdo dos dispositivos
aplicaveis a mediag@o entre particulares no ambito civil e suas respectivas interpretacdes de-
pende, em primeiro lugar, da compreensao das propostas e da abrangéncia de cada uma das nor-
mas que disciplinam o procedimento.

2.1 A Resolu¢ao CNJ n° 125/2010

A Resolugdo CNJ n° 125 foi editada em 29 de novembro de 2010 durante a presidéncia
do ex-Ministro César Peluso e passou por duas emendas — a Emenda n° 1, de 31 de janeiro de
2013, e a Emenda n° 2, de 8 de marg¢o de 2016. Ela institui a Politica Judiciaria Nacional de
tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder Judiciario, cujo objetivo é
“a assegurar a todos o direito a solu¢ao dos conflitos por meios adequados a sua natureza e pe-
culiaridade™’.

O seu escopo ¢ a regulamentagdo, organizagdo e uniformizacdo das atribuigdes instituci-
onais para o oferecimento de mecanismos necessarios a implementag¢ao dessa politica em &mbito
nacional, isto ¢, dos procedimentos alterativos para a solugdo de controvérsias e atendimento ao

7 Resolu¢do CNJ n° 125/2010, art. 1°.
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cidaddo®. A énfase é dada a mediagdo e a conciliagio, mas nio em carater de exclusividade®. Na
verdade, a resolug@o ndo traga nenhuma distingdo especifica entre mediag@o e conciliagdo. As
matérias tratadas nos quatro capitulos, consideragdes finais e dois anexos'® da Resolugdo n°
125/2010 sdo bastante diversas. Encontram-se ali enunciados que versam desde atribui¢des ins-
titucionais até a localizacdo apropriada dos espacos fisicos para funcionar os procedimentos de
solugdo de conflitos.

Muitas das disposi¢des relativas ao ambito estrutural da politica refletem nitidamente o
escopo da resolucdo, como a criagdo de Cadastro Nacional de Mediadores Judiciais e Concilia-
dores!!, do Sistema de Mediagdo e Conciliagdo Digital'2, dos Nticleos Permanentes de Métodos
Consensuais de Solu¢do de Conflitos'3, dos Centros Judiciarios de Solugdo de Conflitos e Cida-
dania'* e das diretrizes curriculares para a capacitagdo de terceiros facilitadores (conciliadores e
mediadores)'”. Todavia, a resolugdo também estabelece normas que afetam, mesmo que indire-
tamente, matérias de natureza procedimental. E o caso, por exemplo, da previsdo de aplicagio
de regras de impedimento e suspei¢do para mediadores e conciliadores, inclusive quando mem-
bros das Camaras Privadas de Conciliagio'®, e da instituigio de um Codigo de Etica de Concili-
adores ¢ Mediadores Judiciais, que estabelece principios e garantias da conciliagdo e mediacdo
judiciais, regras que regem o procedimento de conciliagdo/mediacdo e previsdes expressas de
responsabilidades e sang¢des do conciliador/mediador!’.

2.2 O Codigo de Processo Civil

A segunda norma a disciplinar a media¢do foi o Cddigo de Processo Civil, Lei n°
13.105/2015. O escopo do Cddigo de Processo Civil em si, obviamente, ¢ o de estabelecer as

8 Entre as justificativas apresentadas para a edi¢do da Resolugdo CNJ n° 125/2010, 1&-se que “a eficiéncia operacional,
0 acesso ao sistema de Justiga e a responsabilidade social sdo objetivos estratégicos do Poder Judiciario, [...] que o
direito de acesso a Justiga, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituigdo Federal além da vertente formal perante os
orgdos judiciarios, implica acesso a ordem juridica justa, [...] que, por isso, cabe ao Judiciario estabelecer politica
publica de tratamento adequado dos problemas juridicos e dos conflitos de interesses, que ocorrem em larga e crescente
escala na sociedade, de forma a organizar, em dmbito nacional, ndo somente os servigos prestados nos processos
judiciais, como também os que possam sé-lo mediante outros mecanismos de solu¢do de conflitos, em especial dos
consensuais, como a mediagdo e a conciliagdo”, que é necessario “consolidar uma politica publica permanente de
incentivo e aperfeicoamento dos mecanismos consensuais de solugao de litigios”, que “a conciliagdo e a mediagao sdo
instrumentos efetivos de pacificagéo social, solu¢do e prevengdo de litigios, e que a sua apropriada disciplina em
programas ja implementados no pais tem reduzido a excessiva judicializagdo dos conflitos de interesses, a quantidade
de recursos e de execugdo de sentengas”, que ¢ “imprescindivel estimular, apoiar e difundir a sistematizagio e o apri-
moramento das praticas ja adotadas pelos tribunais”, que “a relevancia e a necessidade de organizar e uniformizar os
servicos de conciliagdo, mediagdo e outros métodos consensuais de solugdo de conflitos, para lhes evitar disparidades
de orientagdo e praticas, bem como para assegurar a boa execugdo da politica publica, respeitadas as especificidades
de cada segmento da Justi¢a” e que “a organizagdo dos servigos de conciliagdo, mediagdo e outros métodos consensuais
de solug@o de conflitos deve servir de principio e base para a criagdo de Juizos de resolucdo alternativa de conflitos,
verdadeiros orgaos judiciais especializados na matéria”.

° Estabelece a resolugdo, em seu art. 1°, paragrafo {inico, que “aos 6rgios judiciarios incumbe [...], antes da solugdo
adjudicada mediante sentenga, oferecer outros mecanismos de solugdes de controvérsias, em especial os chamados
meios consensuais, como a mediagdo e a conciliagdo, bem assim prestar atendimento e orientagdo ao cidadao”.

10 Eram quatro anexos no texto original. O Anexo II, que tratava dos Setores de Solugdo de Conflitos e Cidadania, € o
Anexo IV, que tratava dos dados estatisticos, foram revogados pela Emenda n. 1 de 2013.

' Resolugdo CNJ n° 125/2010, art. 6°, IX.

12 Resolugdio CNJ n°® 125/2010, art. 6°, X.

13 Resolugao CNJ n° 125/2010, art. 7°, caput.

14 Resolugdo CNJ n°® 125/2010, art. 8°, caput.

15 Resolugao CNJ n°® 125/2010, Anexo 1.

16 Resolugao CNJ n® 125/2010, art. 7°, §6°.

17 Resolugdo CNJ n® 125/2010, Anexo I — Codigo de Etica de Conciliadores e Mediadores Judiciais.
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normas processuais civis e ndo apenas o procedimento da mediagdo. No entanto, ¢ evidente que
a mediacdo, ao lado da conciliagdo, ocupa um espago privilegiado em seu texto. Ao contrario do
Codigo de 1973, que vagamente indicava a possibilidade de o juiz tentar promover a conciliagdo
das partes a qualquer tempo'®, o Codigo de 2015 inseriu as palavras “media¢io” e “mediador”
38 vezes!® e 25 vezes?, respectivamente, quase sempre acompanhadas das palavras “concilia-
¢d0” e “conciliador”. O tratamento conferido simultaneamente pelo Codigo de Processo Civil a
mediacdo e a conciliagdo permite concluir que tais institutos se diferenciam, em tese, por apenas
dois elementos basicos: o mediador atua preferencialmente quando houver vinculo anterior entre
as partes ¢ esta impossibilitado de sugerir solugdes aos litigantes?!. De qualquer modo, as repe-
tigdes indiferenciadas entre conciliagdo e mediagdo refletem bem o objetivo do legislador, que
era o de “restringir o acesso ao judiciario [...] tendo em vista o valor maior, que ¢ o judiciario
poder trabalhar com mais tranquilidade” (SENADO FEDERAL, 2010)%. A restri¢do ao acesso
ao judiciario € tipificada como dever de incentivo aos métodos consensuais de solug@o de litigios,
entre os quais a mediagdo, e deve ser observado em qualquer momento processual ou até mesmo
antes de sua instituicdo?.

Ultrapassada essa observagdo preliminar, ¢ relevante perceber como a mediagdo esta lo-
calizada topologicamente no Codigo de Processo Civil. Em primeiro lugar, destacam-se as ja
citadas disposigdes esparsas de incentivo a mediacdo. A primeira em capitulo sobre as normas
fundamentais do processo civil** e a segunda em capitulo sobre os poderes, deveres e responsa-
bilidades do juiz?®. Em segundo lugar, destacam-se as disposi¢des sobre os conciliadores € me-
diadores judiciais, disciplinados entre os artigos 165 ¢ 175. Entre os temas tratados encontram-
se desde o dever de os tribunais criarem centros judiciarios de solugdo consensual de conflitos?
até critérios de cadastramento?’ e hipoteses de impedimento?® e exclusdo?® do mediador. Essas e
outras disposi¢des da mesma se¢do evidenciam uma questdo que funciona como uma chave in-
terpretativa basica de todas as demais: o legislador do Codigo de Processo Civil pretendeu dis-
ciplinar especialmente a mediagdo e conciliagdo judiciais. As figuras do conciliador e do medi-
ador, a proposito, sdo tradadas no c6digo como auxiliares da justiga’. Isso ndo significa, porém,
que a sua disciplina ndo alcance procedimentos extrajudiciais. Além de trazer enunciados ex-
pressamente aplicdveis s cAmaras privadas de mediagdo?!, existe previsdo de que os demais
dispositivos da se¢do Dos Conciliadores e Mediadores Judiciais, “aplicam-se, no que couber, as

'8 Lei n°® 5.869/1973, art. 125, V.

19 Codigo de Processo Civil, art. 3°, §3° art. 165; art. 166, caput e §2°; art. 166, §4°; art. 167, caput € duas vezes no §4°
art. 168; art. 169, §1° e §2°% art. 173, I, I e §2°; art. 174; art. 175, caput e paragrafo unico; art. 250, IV; art. 303, §1°,
II; art. 308, §3°; art. 319, VII; titulo do Capitulo V; art. 334, caput e nos §§ 1°, 2°, 7° e 12° art. 335, I e II; art. 340, §§
3° e 4° art. 359; art. 565, caput e §1°; art. 694, caput e paragrafo tinico; art. 695; e art. 696.

20 Coédigo de Processo Civil, art. 139, V; art. 149; titulo da Segdo V do Capitulo III; art. 165, §3°; art. 166, §2° art. 167,
caput e §§ 1°,2°,3°,4°, 5° ¢ 6% art. 168, caput e §§ 1°,2° e 3% art. 169; art. 170, caput e paragrafo tnico; art. 171; art.
172; art. 173, caput e §3° art. 334, §1°; e art. 784, IV.

21 Cédigo de Processo Civil, art. 165, §§ 2° e 3°.

2 Na ata da primeira reunido da comissdo de juristas responsaveis pela elaboragdo do anteprojeto do Cédigo de Processo
Civil, a professora Tereza Wambier esclarece que “tendo em vista o valor maior, que ¢ o judiciario poder trabalhar
com mais tranquilidade e trabalhar, portanto, melhor. Entdo, eu s6 gostaria de fazer um apelo que a gente pensasse
com mais intensidade numa forma eficiente de incentivar meios alternativos de resolugdo de conflitos” (SENADO
FEDERAL, 2010).

2 Cédigo de Processo Civil, arts. 3°, §3°e 139, V.

24 Cédigo de Processo Civil, art. 3°, §3°.

% Cédigo de Processo Civil, art. 139, V.

26 Cédigo de Processo Civil, art. 165.

27 Cédigo de Processo Civil, art. 167.

2 Codigo de Processo Civil, art. 167, §5°.

2 Cédigo de Processo Civil, art. 173.

30 Cédigo de Processo Civil, art. 149.

31 Cédigo de Processo Civil, arts. 167, caput e §3°, 168 € 169, §2°.
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camaras privadas de conciliagio e mediagdo™3? (BRASIL, 2015a). Por outro lado, as mesmas
disposigdes da se¢dao Dos Conciliadores e Mediadores Judiciais ndo excluem “outras formas de
conciliagdo e mediagdo extrajudiciais vinculadas a 6rgdos institucionais ou realizadas por inter-
médio de profissionais independentes, que poderao ser regulamentadas por lei especifica” (BRA-
SIL, 2015a) 33. Em terceiro lugar, destaca-se o tratamento conferido ao procedimento da audién-
cia de conciliagdo e mediagdo do artigo 334 e seus paragrafos. Esses dispositivos disciplinam a
forma de intimagao para a audiéncia, o numero de se¢des permitidas, hipoteses de ndo realizacdo
da audiéncia, a necessidade de acompanhamento de advogado ou defensor publico e outras ques-
toes necessarias ao aperfeicoamento do procedimento.

Existem muitas outras disposig¢des espalhadas que poderiam ser citadas, mas as observa-
das no paragrafo anterior ja evidenciam que o Cdédigo de Processo Civil cuidou tanto das dispo-
sicdes basicas de estrutura e organizagao institucional como do préprio procedimento, indicando
as regras pelas quais os agentes devem ser conduzir. Em outras palavras, a mediagdo recebeu do
Codigo de Processo Civil tratamento adequado o bastante para ser operacionalizada.

2.3 A Lei da Mediacao

A Lei de Mediagao, Lei n° 13.140/2015, foi proposta originalmente na forma da PLS n°
517/2011 depois da publicagdo da Resolugdo n° 125/2010 e durante a tramitagdo da PLS n°
166/2010, da qual se originou o Cddigo de Processo Civil. A compreensdo do seu escopo € in-
tuitivamente mais simples, pois ela é dedicada especificamente a disciplina de apenas dois insti-
tutos: a mediacdo entre particulares no ambito civil e a autocomposi¢do de conflitos no ambito
da administragdo publica.

A semelhanga da Resolugio n® 125/2010 e do Cédigo de Processo Civil, o propésito da
Lei da Mediagdo ¢ o de reduzir os custos e o tempo de processamento de litigios levados ao
judiciario®. Para tanto, ela traz disposigdes que estabelecem desde o dever de criagdo de centros
judiciarios de solugdo consensual de conflitos®® até os critérios para a realizagdo da primeira
reunido de mediagdo extrajudicial prevista em cldusula contratual incompleta, como prazo, local
e critérios de escolha do mediador®. Esses dois exemplos ja ddo indicios das principais aproxi-
magdes e diferengas entre a Lei da Mediagdo ¢ o Codigo de Processo Civil. As aproximagdes se
mostram nas repeticdes de matérias que ja estavam assentadas, como os principios orientadores
da mediagdo e as hipéteses de suspeigdo do mediador. O enunciado que impde aos tribunais o
dever de criar os centros judiciarios de solug@o consensual de conflitos é praticamente o0 mesmo
nas duas leis®’. Por outro lado, as diferengas entre a Lei da Mediagdo e o Codigo de Processo
Civil na disciplina da mediagdo ocorrem de duas maneiras: algumas matérias sao tratadas apenas
em uma delas e outras matérias comum as duas sdo tratadas de forma diferente. A Lei da Medi-

32 Cédigo de Processo Civil, art. 175, paragrafo tinico.

3 Cédigo de Processo Civil, art. 175.

3 Na justificagdo do PLS n° 517/2011, o Senador Ricardo Ferrago, seu propositor, concebeu a mediagdo como um “ins-
trumento capaz de incentivar outras formas de solugdo das pendéncias, de reduzir o numero de processos judiciais e
de combater o desvirtuamento da fungao judicial do Estado, conferindo, assim, uma leitura contemporanea do acesso
a justica previsto no art. 5°, XXXV, da Constitui¢do Federal do Brasil” (SENADO FEDERAL, 2011).

3 Lei da Mediacio, art. 24.

3¢ Lei da Mediaco, art. 22, § 2°.

37 Ver art. 165 do Codigo de Processo Civil e art. 24 da Lei da Mediagdo. A diferenga ¢ que a Lei da Mediagdo atribui a
tais centros a responsabilidade pela realizagdo de audiéncias pré-processuais — e ndo apenas as processuais — de medi-
agio
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acdo deixa de lado, por exemplo, detalhes sobre a audiéncia de mediagdo, como o prazo de an-
tecedéncia minima para a citagdo do réu®®, mas inclui dispositivos que regulamentam o procedi-
mento no ambito extrajudicial de forma claramente diferenciada. Como sera exposto a seguir,
essas diferencas deflagram alguns problemas que precisam ser evidenciados e superados. No
momento, entretanto, importa apenas ressaltar a forma pela qual o escopo da Lei da Mediagdo
se assemelha — mesmo que com algumas diferengas — ao escopo que o Codigo de Processo
Civil reserva para a mediacao.

3 A RELACAO DE SUBSIDIARIEDADE E COMPLEMENTARIEDADE
DOS MARCOS NORMATIVOS EM FACE DA LINDB

Como visto no topico anterior, a Resolug@o n® 125/2010 do CNJ, o Cddigo de Processo
Civil e a Lei da Mediagdo concorrem simultaneamente na tarefa de disciplinar a mediagdo entre
particulares no ambito civil. A relacdo entre elas deveria ser de plena complementariedade, mas
a auséncia de uma adequada sintonia nos seus respectivos processos de elaboragao desencadeou
redundéncias e algumas antinomias.

No topico anterior também foi demonstrado que a vocacdo de cada uma das normas con-
verge para o mesmo proposito, mas demonstrou-se também que elas divergem em termos de
matérias privilegiadas e em termos de abrangéncia. Isso torna claro que ndo é possivel descartar,
de plano, quaisquer delas sob a alegagdo de ocorréncia de revogagdo integral tacita — e nem
explicita, como notado, ja que nenhuma trouxe tal previsdo. Por outro lado, dado que uma mesma
questdo de fato ndo pode ter duas solugdes juridicas diferentes e simultaneamente validas, é pre-
ciso verificar as formas pelas quais a Resolugdo CNJ n° 125/2010, o Codigo de Processo Civil e
a Lei da Mediag@o podem se acomodar em relacdes de subsidiariedade e complementariedade.

3.1 A incidéncia subsidiaria e limitada da Resolucao n° 125/2010

A Resolugo n° 125/2010 do CNJ ¢é um ato regulamentar. Sua vinculatividade se restringe
ao Ambito de competéncia do CNJ estabelecido no artigo 103-B, paragrafo 4°, da Constituigao™.
Desde a primeira vista, a proposito, o escopo da Resolu¢ao n® 125/2010 parece ultrapassar a

3 Ver art. 334 do Codigo de Processo Civil € art. 27 da Lei da Mediagao.

3% § 4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario € do cumprimento dos
deveres funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribuices que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Ma-
gistratura: I - zelar pela autonomia do Poder Judiciario e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, podendo
expedir atos regulamentares, no ambito de sua competéncia, ou recomendar providéncias; II - zelar pela observancia
do art. 37 e apreciar, de oficio ou mediante provocagio, a legalidade dos atos administrativos praticados por membros
ou orgaos do Poder Judiciario, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adotem as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Contas da Unido; III - receber
e conhecer das reclamagdes contra membros ou 6rgaos do Poder Judiciario, inclusive contra seus servigos auxiliares,
serventias e orgaos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegacdo do poder publico ou ofici-
alizados, sem prejuizo da competéncia disciplinar e correicional dos tribunais, podendo avocar processos disciplinares
em curso e determinar a remogao, a disponibilidade ou a aposentadoria com subsidios ou proventos proporcionais ao
tempo de servigo e aplicar outras san¢des administrativas, assegurada ampla defesa; IV - representar ao Ministério
Publico, no caso de crime contra a administragdo publica ou de abuso de autoridade; V - rever, de oficio ou mediante
provocagao, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados ha menos de um ano; VI - elaborar
semestralmente relatorio estatistico sobre processos e sentengas prolatadas, por unidade da Federagdo, nos diferentes
orgaos do Poder Judiciario; VII - elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar necessarias, sobre a
situagdo do Poder Judiciario no Pais e as atividades do Conselho, o qual deve integrar mensagem do Presidente do
Supremo Tribunal Federal a ser remetida ao Congresso Nacional, por ocasido da abertura da sessdo legislativa. (BRA-
SIL, 1988)
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competéncia constitucional do CNJ, fato que poderia se somar aos varios debates acerca da ndo-
observancia dos limites das regulamentagdes editadas pelo CNJ (STRECK; SARLET; CLEVE,
2005). Na medida em que se compreende a mediac@o ¢ a conciliagdo como institutos de direito
processual, ¢ também possivel questionar se a resolug@o nio tenha afrontado até mesmo o proprio
artigo 22 da Constitui¢do*’.

Para os objetivos do presente trabalho, porém, essas discussdes ndo acrescentam infor-
magoes relevantes. Basta a constatacdo de que a Resolug@o n® 125/2010 vinculara apenas aqueles
que estejam subordinados ao CNJ e terdo vigor apenas as suas disposi¢cdes que ndo contrariarem
0 Codigo de Processo Civil e a Lei da Mediacao, posto que atos regulamentares ocupam posicao
hierarquica inferior em relagdo as leis ordinarias*!.

3.2 A incidéncia do Codigo de Processo Civil e da Lei de Mediagao

As relacdes de subsidiariedade e complementariedade entre o Codigo de Processo Civil
e a Lei da Mediacdo sdo mais delicadas. As duas sdo leis ordinarias de mesma hierarquia e devem
ter suas antinomias resolvidas pela Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro - LINDB,
o Decreto-Lei n° 4.657/1942. No caso, a compreensdo das relagdes entre a Lei de Mediagdo e do
Codigo de Processo civil deve ser alcangada especialmente pela incidéncia do artigo 2°, paragra-
fos 1° e 2° da LINDB.

O artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro estabelece
que “a lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela in-
compativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. O artigo 2°,
paragrafo 2°, da mesma lei prescreve que “a lei nova, que estabelega disposi¢des gerais ou espe-
ciais a par das ja existentes, ndo revoga nem modifica a lei anterior”. A aplicag@o dessas dispo-
sicdes da LINDB, porém, ndo ¢ isenta de controvérsia.

A primeira e principal questdo surge da auséncia de uma defini¢do inequivoca das ex-
pressdes “lei posterior” e “lei nova”, cuja compreensdo € pressuposto para a aplicagdo dos para-
grafos 1° e 2° da Lei de Introdugio as normas do Direito Brasileiro. E uma questio que pode ser
ilustrada com uma simples pergunta: lei posterior (ou lei nova) € a lei publicada depois ou a lei
que entrou em vigéncia depois? Essa indefini¢do tem como reflexo posicionamentos doutrinarios
divergentes na compreensdo das relagdes de complementariedade, subsidiariedade e incompati-
bilidade entre o Codigo de Processo Civil e a Lei da Mediagdo. Enquanto alguns podem defender
que a Lei da Mediagdo ¢é posterior porque foi publicada depois do Cdodigo de Processo Civil,
outros podem argumentar que o Cdodigo de Processo Civil pode ser considerado posterior porque
ele entrou em vigéncia alguns meses depois da Lei da Mediagdo (TARTUCE, 2015). Nenhuma
dessas duas compreensdes pode ser desacreditada de plano. O Decreto-Lei n® 4.657/1942 ndo
estabelece explicitamente nem a data de publicagdo e nem a data de entrada em vigor como
critério que identifica uma lei como posterior ou anterior para fins de resolu¢do de antinomias.
Trata-se de uma lacuna que os autores de literatura juridica — a “doutrina” —, na qualidade de
intérpretes inauténticos, ndo podem superar sendo com opinides ndo-vinculantes (KELSEN,

40 Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre: I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; (BRASIL, 1988)

41 Ja se decidiu, por exemplo, pela ilegalidade de Resolugio do CNJ que contrarie matéria procedimental estabelecida
em lei federal e estadual, como no processo 5001014-88.2015.4.04.7103/JFRS (disponivel em
<https://eproc.jfrs.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_pu-
blico&doc=711443016281284821500000000002&¢evento=711443016281284821500000000002&key=ce445ddbac2
3364c3ca53790cas580fcS 1bd81213f6d6e6dfH0ctb092343516b4>).
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1998, p. 387-397). No caso concreto, a omissdo sera superada pelo aplicador do direito, o intér-
prete auténtico, talvez com o auxilio da propria LINDB, especificamente por seu artigo 4°42.

A segunda questdo surge da aplicacdo equivocada dos critérios de generalidade ¢ de es-
pecialidade do artigo 2°, paragrafo 2°, da Lei de Introducdo as normas do Direito Brasileiro,
utilizados para justificar o primado da Lei da Mediagao, considerada lei especial, sobre o Codigo
de Processo Civil, considerado lei geral. Em primeiro lugar, o enunciado em questdo ndo esta-
belece que a lei especial prevalece sobre a geral, ao contrario do que se costuma afirmar. O que
o artigo 2°, paragrafo 2°, da LINDB considera geral ou especial sdo as disposi¢cdes de uma lei e
ndo as proprias leis. No caso da Lei da Mediacao e do Cdodigo de Processo Civil, as duas trazem
tanto disposigdes gerais e como especiais sobre a mediagdo. Algumas dessas disposi¢des sdo
exclusivas, isto €, sdo estabelecidas em apenas uma das leis. Em segundo lugar, os critérios de
especialidade e generalidade sdo empregados no artigo 2°, paragrafo 2°, da LINDB apenas para
enfatizar a hipdtese de compatibilidade e complementariedade que o legislador pressup0s existir
entre disposi¢des de uma “lei nova” e “disposigoes [...] j& estabelecidas”. Nisso importa saber
apenas qual ¢é a lei nova e ndo qual lei contém disposigdes especiais ou gerais. Uma lei posterior
com disposi¢des gerais revogara lei anterior com disposi¢des especiais caso as duas sejam in-
compativeis. O que esta em questdo é: existindo compatibilidade, caso as novas disposigdes es-
tejam “a par” das disposicdes ja existentes, a lei anterior ndo sera revogada ou modificada pela
lei nova. Existindo incompatibilidade, a lei anterior sera modificada ou revogada, sejam as suas
disposicdes gerais ou especiais.

De toda sorte, ainda que esses impasses ndo possam ser resolvidos pelos autores do pre-
sente artigo, ainda € possivel avangar na compreensao dos problemas relacionados a regulamen-
tacdo da mediagdo a partir da LINDB.

Em relag@o a hipdtese de revogacdo expressa, primeira parte do artigo. 2°, paragrafo 1°,
da LINDB, parece ndo caber controvérsia. Como ja notado ao longo deste artigo, o Codigo de
Processo Civil ndo revogou (e nem poderia revogar) a ainda inexistente Lei da Mediagdo. A Lei
da Mediagdo, por sua vez, também nao revogou explicitamente as disposi¢des do Cdodigo de
Processo Civil. Em relagéo a hipotese de incompatibilidade, segunda parte do artigo 2°, paragrafo
1°, da LINDB, ela ¢ confirmada parcialmente: algumas disposi¢des sdo nitidamente incompati-
veis, mas tal fato ndo justifica a revogacdo das outras disposi¢des que complementares. Em re-
lagdo a hipotese de regulamentagdo integral posterior, terceira parte do artigo 2°, paragrafo 1°,
da LINDB, também ficou demonstrado que nem o Codigo de Processo Civil e nem a Lei da
Mediagdo contemplam o instituto da mediacdo em sua integridade. Existem pontos s6 regula-
mentados pela Lei da Mediagdo e pontos s6 regulamentados pelo Codigo de Processo Civil. Por
fim, em relagdo ao artigo 2°, § 2°, os topicos anteriores demonstraram que existe um impasse
quanto a defini¢do de qual poderia ser considerada a lei nova (a Lei da Mediagdo por ter sido
publicada depois ou o Codigo de Processo Civil por ter entrado em vigou depois) e a inexisténcia
de uma relagdo de generalidade e especialidade plena (dado que ambas contém disposi¢des gerais
e especificas).

Em face dessas questoes, compartilhamos a opinido de que as disposi¢des da Lei da Me-
diagdo prevalecem sobre as disposi¢des do Codigo de Processo Civil porque entendemos que a
expressao “lei nova” diz respeito ao plano de existéncia da norma e nao ao pleno de eficacia. Do
contrario, seria for¢oso concluir que nenhuma lei promulgada para alterar outra ndo produziria
efeitos caso entrasse em vigor antes dela. Todavia, entendemos também que as disposi¢des do

42 Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes ¢ os principios gerais de
direito. (BRASIL, 1942)
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Codigo de Processo Civil sdo revogadas apenas naquilo que a Lei da Mediacdo contrariar ex-
pressamente, pois, por forca do artigo 2°, § 2°, existe no caso uma presungdo de complementari-
edade e ndo de revogacdo. As disposigdes relativas a conciliagdo do Cédigo de Processo Civil, a
proposito, seguem obviamente intactas.

4 PROBLEMAS DECORRENTES DE INCOMPATIBILIDADES

As questdes debatidas nos topicos anteriores se justificam pela necessidade de perceber
as causas de alguns problemas praticos decorrentes de incompatibilidades na disciplina simulta-
nea que a mediag@o recebe da Resolugdo CNJ n°® 125/2010, do Cddigo de Processo Civil e na
Lei de Mediacdo. No presente topico serdo elencados, a titulo ilustrativo, apenas alguns desses
problemas significativos e suas implica¢des. Certos problemas sdo quase irrelevantes e derivam
apenas indiretamente das hipoteses de incompatibilidade, mas outros sao diretamente derivados
e podem impactar efetivamente o curso do procedimento. Dadas as limita¢cdes impostas a redacao
e apresenta¢do de um Unico artigo, ndo seria possivel apresentar e analisar todos os casos de
incompatibilidade de modo satisfatorio.

4.1 A definicio legal da mediacao

A analise dos conceitos legais de um instituto juridico ndo ¢ importante apenas para saber
precisamente o que ele ¢, mas também para saber o que ele faz e como ele faz. Isso se explica
porque, em varias circunstancias, a defini¢do legal determina a abrangéncia e outras caracteris-
ticas que disciplinam a sua operacionalizagdo, além de estabelecer as linhas gerais pelas quais as
outras normas procedimentais devem se orientar. Com o conceito legal de mediagdo ocorre jus-
tamente isso.

O Cddigo de Processo Civil traz o conceito de mediagdo de forma indireta no artigo 165,
§ 3°. Pelo enunciado desse artigo é possivel concluir que a mediagdo ¢ um procedimento pelo
qual um terceiro, o mediador, atuando “preferencialmente nos casos em que houver vinculo an-
terior entre as partes, auxiliara aos interessados a compreender as questdes e os interesses em
conflito, de modo que eles possam, pelo restabelecimento da comunicagao, identificar, por si
proprios, solugdes consensuais que gerem beneficios mutuos” (BRASIL, 2015a). Esse conceito
revela varias questdes importantes sobre o procedimento. A primeira delas é que a mediagdo tera
lugar preferencialmente em casos nos quais as partes tenham vinculos anteriores. A segunda ¢
que o conceito limita o papel do terceiro facilitador — o mediador, a duas tarefas: promover o
restabelecimento da comunicag@o entre as partes e auxilia-las a compreender as questdes € os
interesses em conflito. A terceira é que sdo as proprias partes que identificam solugdes consen-
suais. Por fim, o enunciado do artigo 165, § 3°, combinado com o artigo 165, § 2°, permite iden-
tificar os dois elementos basicos que distinguem a mediagdo da conciliagdo. O primeiro ¢ que no
procedimento da conciliagdo, ao contrario do que ocorre na mediagdo, o terceiro facilitador — o
conciliador — “podera sugerir solugdes para o litigio, sendo vedada a utilizagdo de qualquer tipo
de constrangimento ou intimidagdo para que as partes conciliem”* (BRASIL, 2015a). O segundo
€ que o conciliador atuara preferencialmente em conflitos nos quais as partes ndo tenham vinculo
anterior.

A Lei da Mediagdo, a rigor, trouxe dois conceitos de mediag@o que se complementam —
um amplo e um estrito. Cada um deles tem uma relevancia especifica para a compreensao do

43 Codigo de Processo Civil, art. 165, §2°.
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instituto e para a sua operacionalizagdo. O conceito amplo foi inscrito no caput do artigo 1°. Tal
enunciado estabelece os objetivos da Lei de Mediagao e, ao fazé-lo, demarca conceitualmente a
mediagio como “meio de solu¢do de controvérsias entre particulares”** (BRASIL, 2015b). Essa
defini¢do ampla sugere duas conclusdes. A primeira ¢ que a expressdo “meio de solugdo” parece
atribuir a medigdo o status de procedimento diferenciado em relag@o aos procedimentos judiciais
ja tipificados, que seriam os procedimentos — ou “meios” — padrdo para a solugdo de contro-
vérsias. A segunda ¢ que a defini¢do revela que o termo “mediacao” foi escolhido para identificar
apenas procedimentos que solucionem conflitos entre particulares. A segunda parte do caput do
artigo 1°, a proposito, demonstra que o legislador preferiu nao definir como mediagdo a auto-
composicao de conflitos no &mbito da administragdo publica. O conceito estrito, por sua vez, ¢
exposto no paragrafo tinico do mesmo artigo 1°. Esse dispositivo estabelece que a mediagdo ¢ “a
atividade técnica exercida por terceiro imparcial sem poder decisorio, que, escolhido ou aceito
pelas partes, as auxilia e estimula a identificar ou desenvolver solugdes consensuais para a con-
trovérsia”*® (BRASIL, 2015b). Esse enunciado ndo apenas confere mais clareza ao conceito ju-
ridico de mediacdo, como também estabelece limites e exigéncias aos seus destinatarios. Em
primeiro lugar, o enunciado proibe que o mediador atue com preferéncia por uma das partes. Em
segundo lugar, proibe que o mediador decida o conflito ¢ imponha essa decis@o as partes. O seu
papel ¢é expressamente limitado a estimular e auxiliar as partes na identificacdo ou desenvolvi-
mento de solugdes consensuais em termos que elas proprias devem estabelecer. Por fim, ¢ inte-
ressante notar que o enunciado confere as partes o direito de escolher ou aceitar a pessoa que
funcionara como mediador, mas essa escolha é paradoxalmente limitada pela incidéncia do ar-
tigo 25, que estabelece que os mediadores ndo estardo sujeitos a prévia aceitacdo das partes na
mediagdo judicial, ressalvadas as hipoteses de impedimento?.

A primeira vista, os conceitos de mediagio trazidos pela Lei da Mediagdo e pelo Codigo
de Processo Civil compartilham tragos gerais que ddo indicios de compatibilidade. Sdo inclusive
0s mesmos que a literatura juridica utiliza para caracterizar o instituto*’. Todavia, das pequenas
diferencas conceituais podem derivar alteragdes praticas relevantes. Em relagdo ao Codigo de
Processo Civil, o conceito de mediagdo da Lei da Media¢do implica uma restricdo menor ao
papel do mediador. Além de extinguir a preferéncia para atuar em casos nos quais as partes
tenham vinculo anterior, o conceito da Lei da Mediacdo permite que o mediador auxilie as partes
a desenvolver solugdes consensuais. No Coédigo de Processo Civil, como visto, o mediador po-
deria apenas auxilia-las no reestabelecimento da comunicagio e na compreensdo das questdes e
dos interesses em conflito. De certo modo, essas duas implicagdes do conceito de mediagdo tra-
zido pela Lei da Mediacao parecem significar, em alguma medida, a fusdo das figuras do medi-
ador e do conciliador do Cdédigo de Processo Civil em uma so. A possibilidade de as partes

4 Art. 1° Esta Lei dispde sobre a mediagdo como meio de soluciio de controvérsias entre particulares e sobre a
autocomposi¢ao de conflitos no ambito da administragdo publica” (grifos nossos).

4 Lei da Mediagdo, art. 1°, paragrafo tnico.

46 Art. 25. Na mediagio judicial, os mediadores nio estardio sujeitos a prévia aceitagio das partes, observado o disposto
no art. 5o desta Lei.

47 Elpidio Donizetti (2016, topico 4.2) concebe a mediagio como “técnica de estimulo a autocomposi¢do” na qual “um
terceiro (mediador), munido de técnicas adequadas, ouvira as partes e oferecera diferentes abordagens e enfoques para
o problema, aproximando os litigantes e facilitando a composigdo do litigio. A decis@o cabera as partes, jamais ao
mediador. A mediagdo assemelha-se a conciliagdo, uma vez que ambas visam a autocomposi¢ao. Dela se distingue
somente porque a conciliagiio busca sobretudo o acordo entre as partes, enquanto a mediag@o objetiva debater o con-
flito, surgindo o acordo como mera consequéncia. Trata-se mais de uma diferenca de método, mas o resultado acaba
sendo 0 mesmo”. Humberto Theodoro Jr. (2015, topico 313) afirma que “a mediagdo consiste em facilitar o dialogo
entre as partes, para que, assim, consigam por fim ao conflito de forma consensual. O mediador, terceiro imparcial e
sem poder de decisao, por meio de técnicas de negociagdo, incentiva e auxilia os envolvidos a alcancar, por si proprios,
uma solugao pacifica e adequada ao problema por eles enfrentado”.
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escolherem ou aceitarem o mediador extrajudicial ndo constitui diferenga pratica, pois tal possi-
bilidade, embora ausente do conceito de mediacdo do Cddigo de Processo Civil, ¢ prevista em
seu artigo 168,

4.2 Principios orientadores da mediacio

Os principios orientadores da mediag@o estdo previstos nas trés normas que a disciplinam.
Ainda que eles sejam inter-relacionados, é necessario identificar a abrangéncia de cada um deles
a partir da abrangéncia de suas respectivas normas.

A Lei da Mediagédo estabelece principios que devem orientar a mediagdo judicial e a ex-
trajudicial. Os principios sdo a imparcialidade do mediador, a isonomia entre as partes, a orali-
dade, a informalidade, a autonomia da vontade das partes, a busca do consenso, a confidenciali-
dade e a boa-fé®.

O Codigo de Processo Civil estabelece principios que informam tanto a mediagdo como
a conciliagdo. A localizag@o topologica desses principios parece sugerir que os mesmos foram
concebidos para disciplinar os procedimentos que ocorrem no 4mbito judicial®®, inclusive porque
as disposi¢des da Secdo V — Dos Conciliadores e Mediadores Judiciais “ndo excluem outras
formas de conciliagdo e mediag@o extrajudiciais vinculadas a 6rgéos institucionais ou realizadas
por intermédio de profissionais independentes, que poderdo ser regulamentadas por lei especi-
fica™! (BRASIL, 2015a). Todavia, o cddigo também estabelece que as disposi¢des da Segdo V
“aplicam-se, no que couber, as cAmaras privadas de conciliacio e mediagio’*? (BRASIL, 2015a).
Por conseguinte, ¢ de se concluir que “os principios da independéncia, da imparcialidade, da
autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da informalidade e da decisdo infor-
mada”>® (BRASIL, 2015a), previstos no Codigo de Processo Civil, sdo aplicaveis para a media-
¢do judicial e, no que couber, para a extrajudicial.

A Resolugdo CNJ n°® 125/2010 traz em seu Anexo III o Cédigo de Etica dos Conciliadores
e Mediadores Judiciais. Nele estdo estabelecidos os “principios fundamentais que regem a atua-
¢do de conciliadores e mediadores judiciais”, que seriam “confidencialidade, decisdo informada,
competéncia, imparcialidade, independéncia e autonomia, respeito a ordem publica e as leis vi-
gentes, empoderamento e validagdo™* (BRASIL, 2010).

A distribuiggo dos principios da mediaggo entre a Lei da Mediacdo, o Codigo de Processo
Civil e a Resolugdo n°® 125/2010 do CNIJ, como visto, ndo é idéntica. O Quadro 1 ilustra bem tal
fato.

48 Art. 168. As partes podem escolher, de comum acordo, o conciliador, 0 mediador ou a cAmara privada de conciliagio
e de mediagdo. § 1° O conciliador ou mediador escolhido pelas partes podera ou nao estar cadastrado no tribunal. § 2°
Inexistindo acordo quanto a escolha do mediador ou conciliador, havera distribuicdo entre aqueles cadastrados no
registro do tribunal, observada a respectiva formagao. § 3° Sempre que recomendavel, havera a designagdo de mais de
um mediador ou conciliador. (BRASIL, 2015a)

4 Lei da Mediagdo, art. 2%, incisos I a VIII.

3% Os principios estio inseridos na Parte Geral, Livro Il — Dos Sujeitos do Processo, Titulo IV — Do Juiz e dos Auxiliares
da Justica, Se¢do V — Dos Conciliadores e Mediadores Judiciais.

31 Cédigo de Processo Civil, art. 175.

52 Cédigo de Processo Civil, art. 175, paragrafo tinico.

53 Cédigo de Processo Civil, art. 166.

34 Resolugdo CNJ n° 125/2010, Anexo III, art. 1°.
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Quadro 1 — Distribuicio dos principios da mediacio entre os atos normativos

Lei da Mediacao Cddigo de Processo Civil | Resolu¢iao n°® 125/2010 do CNJ
Autonomia da vontade das partes| Autonomia da vontade Autonomia
Boa-fé

Busca do consenso

Competéncia
Confidencialidade Confidencialidade Confidencialidade
Decisdo informada Decisdo informada
Empoderamento
Imparcialidade do mediador Imparcialidade Imparcialidade
Independéncia Independéncia

Informalidade Informalidade

Isonomia entre as partes

Oralidade Oralidade

Respeito a ordem publica e as
leis vigentes

Validagao

Fonte: elaborado pelos proprios autores.

Adicionando o rol de principios da Lei da Mediagdo e rol de principios do Codigo de
Processo Civil referente a mediac@o, encontram-se aplicaveis a mediacdo judicial e extrajudicial
os principios da autonomia da vontade, da boa-fé, da busca do consenso, da confidencialidade,
da decisdo informada, da imparcialidade, da independéncia, da informalidade, da isonomia entre
as partes ¢ da oralidade. Por outro lado, existem principios que foram previstos exclusivamente
para a mediag@o judicial, como ¢é o caso do principio da competéncia, do empoderamento, do
respeito a ordem publica e as leis vigentes e o principio da validagdo, todos inseridos apenas na
Resolugao CNJ n° 125/2010.

Esse cotejamento ¢ relevante especialmente por permitir a percep¢do das implica¢des
praticas dos diferentes posicionamentos a respeito das hipoteses de revogacdo de uma lei em
relagdo as demais na disciplina da mediagao.

Os principios da mediagdo trazidos pela Resolugdo CNJ n° 125/2010, pelo Codigo de
Processo Civil e pela Lei da Mediagéo sdo estabelecidos em enunciados taxativos e muito pare-
cidos (“Séo principios fundamentais que regem a atuagdo de conciliadores e mediadores judici-
ais”, “A conciliacdo e a mediacdo sdo informadas pelos principios [...]” e “A mediagdo sera
orientada pelos seguintes principios [...]”, respectivamente). Diante de tal fato, as posi¢des que
defendem a ocorréncia de pura e simples revogacao dos dispositivos de uma lei por dispositivos
de outra na disciplina da mediagdo devem concluir que permanecerdo aplicaveis apenas os prin-
cipios da lei prevalecente. Em outras palavras, serdo vigentes apenas os principios do Codigo de
Processo Civil ou apenas os da Lei da Mediag@o, mas ndo os principios das duas leis simultane-
amente. Posi¢des que defendem a ocorréncia de revogagao tacita apenas nas hipoteses de incom-
patibilidades, tal como disposto no § 2° do artigo 2° da LINDB, concluem que os principios dos
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trés marcos normativos permanecem vigentes no ambito de sua incidéncia, posto que sdo reci-
procamente compativeis.

4.3 A obrigatoriedade da mediacao

A Lei da Mediagao prevé expressamente que ninguém ¢ obrigado a permanecer em pro-
cedimento de mediagdo™. Todavia, a questdo de saber se a audiéncia inicial da mediagdo é ou
ndo obrigatoria tornou-se controversa em varios pontos. A previsdo do Codigo de Processo Civil
de que as partes podem abrir mao da mediagdo ndo se repetiu na Lei da Mediagdo. O proprio
Codigo de Processo Civil também ndo repetiu essa possibilidade em outros dispositivos que
prescrevem a mediagdo para situagdes especificas e ndo disciplinadas pela Lei da Mediagdo. Por
fim, a Lei da Mediagao trouxe disposi¢des sobre a possibilidade de as partes acordarem previa-
mente, em clausula contratual, a op¢do pelo procedimento de mediacdo. Tais questdes ja defla-
graram ou podem deflagrar divergéncias que, antes de superadas, precisam ser compreendidas a
partir do escopo dos seus respectivos marcos normativos.

4.3.1 A obrigatoriedade da audiéncia de mediacao judicial

O Codigo de Processo Civil estabelece que, na hipotese da “peti¢@o inicial preencher os
requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designaré au-
diéncia de conciliagdo ou de mediagdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser
citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia™® (BRASIL, 2015a). Todavia, o
codigo ndo atribui carater de obrigatoriedade a essa audiéncia de mediagdo. Tal audiéncia, além
de ndo ser realizada em conflitos que ndo admitem autocomposi¢do®’, pode nio se realizar
quando todas as partes (inclusive os litisconsortes>®) manifestarem expressamente desinteresse
pela composigio consensual®. O desinteresse do autor deve ser manifestado na petigdo inicial e
o desinteresse do réu deve ser apresentado em peti¢do avulsa com 10 dias de antecedéncia, con-
tados da data da audiéncia®. Outro fato relacionado & obrigatoriedade da mediagdo no Ambito
do Codigo de Processo Civil e que merece ser ressaltado diz respeito a redagdo do paragrafo 8°
do artigo 334. O enunciado do dispositivo estabelece que “o ndo comparecimento injustificado
do autor ou do réu a audiéncia de conciliacdo é considerado ato atentatorio a dignidade da justica
e serd sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econdmica pretendida ou do
valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado”. Como se 1€, o cddigo prevé que
apenas a auséncia injustificada a audiéncia de conciliagdo sera sancionada, em nada discipli-
nando a auséncia a audiéncia de mediagao.

A Lei da Mediagao, por outro lado, ndo repete a hipotese da audiéncia de mediagao judi-
cial ser dispensada pela vontade das partes. A Lei da Mediagdo enuncia apenas que o juiz desig-
naré audiéncia de mediagdo se a peti¢cdo inicial preencher os requisitos essenciais e se ndo for o
caso de improcedéncia liminar do pedido®'.

3 Lei da Mediago, art. 2°, §2°.

3¢ Cédigo de Processo Civil, art. 334.

57 Cédigo de Processo Civil, art. 334, §4°, 11.
8 Codigo de Processo Civil. art. 334, §6°.

3 Cédigo de Processo Civil, art. 334, §4°, 1.
6 Codigo de Processo Civil, art. 334, §5°.

¢! Lei da Mediacdo, art. 27.
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Uma questdo que pode ser suscitada dessa divergéncia entre o Codigo de Processo Civil
e a Lei da Mediagdo ¢ a de saber se a audiéncia de mediag@o judicial podera ser descartada pela
vontade das partes ou ndo. Como visto no topico 2, algumas circunstancias nas quais a lei ndo ¢
clara o suficiente constituem zonas de indefini¢do que ddo azo para varias interpretagdes e ne-
nhuma pode ser descartada como ilegitima. A literatura juridica pode sugerir solugdes e o judi-
ciario pode decidir como quiser até a matéria ser disciplinada de forma definitiva e vinculante.

Alguns autores entendem que a ndo repeticdo do enunciado do Cddigo de Processo Civil
significa uma revogacdo (DUARTE, 2015; RODOVALHO, 2015). De nossa parte, entendemos
que ndo. Entendemos que a audiéncia de mediagdo judicial podera ser cancelada pela vontade
expressa das partes por algumas razdes. Em primeiro lugar, porque entendemos que redagao dos
dois enunciados ¢ compativel. Os enunciados do Cédigo de Processo Civil (artigo 334, caput e
§ 4°, inciso I) sdo mais especificos nesse ponto que o enunciado da Lei da Mediagéo (artigo 27),
apenas omisso. Entendemos que a Lei da Mediagédo se relaciona com o Codigo de Processo Civil
tal como previsto no paragrafo 2° do artigo 2° da LINDB: a Lei da Mediagédo ¢ uma lei nova que
estabelece disposi¢des gerais ou especiais a par das ja existentes e ndo revoga nem modifica a
lei anterior, o Codigo de Processo Civil. Casos semelhantes ao da obrigatoriedade da audiéncia
de mediagdo ocorrem com a previsdo de prazo de antecedéncia para a realizag@o da audiéncia de
mediagdo® e com a sangdo pelo ndo-comparecimento a audiéncia (que, repetimos, é prevista
apenas para o caso de mediagdo). Como a Lei da Mediagdo é omissa nesse ponto®, defender que
a Lei da Mediagdo revogou a possibilidade de as partes dispensarem a audiéncia de mediacao
apenas por nao ter repetido o enunciado implica, por coeréncia, defender que o prazo minimo de
antecedéncia para a realizagdo da audiéncia de mediacao e a san¢do para o ndo-comparecimento
a audiéncia também foram revogados pela auséncia de repeti¢do de enunciado. Em segundo lu-
gar, a Lei da Mediag@o ndo afastaria a incidéncia do artigo 190 do Cddigo de Processo Civil, que
permite que as partes plenamente capazes possam estipular mudangas no procedimento que en-
volva direitos que admitam autocomposic@o para ajusta-lo as especificidades da causa e conven-
cionar sobre os seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o pro-
cesso. Além dessas razoes estritamente juridicas, é possivel argumentar em favor da ndo obriga-
toriedade da audiéncia de mediagdo por um raciocinio utilitarista: forcar o comparecimento a
audiéncia de mediagdo quando as partes ndo estdo dispostas implica apenas desgastes e despesas
desnecessarias, inclusive para o judiciario. Ademais, em qualquer fase processual posterior se
podera estimular os litigantes a tomarem uma solugdo autocompositiva.

4.3.2 Obrigatoriedade da mediacao judicial em litigio coletivo pela posse de

imovel e em acdes de familia

Existem outros dois casos especificos nos quais o Cdédigo de Processo Civil prescreve
expressamente a realizacdo da audiéncia de mediagdo também podem suscitar questionamentos
quanto ao carater obrigatorio de tal audiéncia. Em linhas gerais, o artigo 565 prevé que o juiz,
antes de apreciar o pedido liminar em litigio coletivo pela posse de imdvel, quando o esbulho ou
a turbacdo afirmado na peti¢do inicial houver ocorrido ha mais de ano e dia, devera designar
audiéncia de mediacdo. O artigo 695, do mesmo modo, prevé que o juiz ordenara a citagdo do
réu para comparecer a audiéncia de mediagdo e conciliagdo assim que receber a inicial e, se for
o0 caso, decidir sobre a tutela provisoria nas agdes de familia.

2 Cédigo de Processo Civil, art. 334.
 Lei da Mediacio, art. 27.
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Em ambos os casos os enunciados nao repetem a previsdo do artigo 334, § 4°, inciso I;
isto ¢, ndo estabelecem expressamente que as partes podem evitar a audiéncia de mediagdo ao
manifestarem desinteresse pela composicao consensual. A indefinigdo quanto a obrigatoriedade
da audiéncia de mediagdo nesses dois casos deriva do proprio Codigo de Processo Civil e ndo de
sua relagdo com a Lei da Mediagdo. Tal como os enunciados estdo redigidos, ¢ possivel argu-
mentar tanto pela obrigatoriedade como pela ndo-obrigatoriedade. Cabera ao judiciario ou legis-
lador estabilizar essa questdo. De nossa parte, opinamos que a norma do artigo 334, § 4°, inciso
I, na qualidade de regra fundamental de procedimento, aplica-se aos casos especiais citados por
auséncia de disposicao contraria expressa. O fato de ndo se repetir a possibilidade de as partes
abrirem mao da audiéncia de media¢do ndo significa que ela foi suprimida. Caso o entendimento
contrario fosse procedente, a obrigatoriedade da audiéncia de mediacdo seria anulada pelo
mesmo argumento: os artigos 565 ¢ 695 ndo repetem a penalidade prevista no artigo 334, § 8°
(que, repetimos mais uma vez, consideramos aplicavel apenas na audiéncia de conciliag@o). Por
fim, ¢ relevante considerar que agdes de familia e possessorias ndo raramente comportam liti-
gantes cuja aproximagao ndo seria apenas dispensavel, como também desaconselhavel.

4.3.3 A obrigatoriedade da mediagao prevista em cldusula contratual

A Lei da Mediagao trouxe disposi¢des sobre a obrigatoriedade da mediagdo prevista em
clausula contratual. Nesse caso, estabelece que as partes devem comparecer a primeira reuniio®*.
Tal hipotese pode deflagrar divergéncias pelos mesmos motivos expostos nos subtopicos anteri-
ores — as possiveis incompatibilidades entre a Lei da Mediagéo e o Codigo de Processo Civil.

No entanto, a obrigatoriedade de comparecer a primeira reunido de mediagdo, caso a
mesma seja estabelecida em clausula contratual, € plenamente compativel com as disposigdes do
Codigo de Processo Civil, especialmente com a permissdo dada as partes de manifestem desin-
teresse em autocomposi¢do. Na pratica, ao assinar contrato que em seus termos prevé a media-
¢do, o que ocorre ¢ que as partes ja manifestam interesse pela audiéncia. Ademais, a audiéncia
sO ndo se realiza, em qualquer caso, quando todas as partes manifestarem desinteresse.

4.4 O impedimento do mediador atuar como advogado

A aplicagdo das mesmas hipoteses de impedimento e suspei¢do do juiz® ao mediador é
incontroversa. Ela é prescrita expressamente tanto o Codigo de Processo Civil®® como a Lei da
Mediagido®’. Por outro lado, as disposi¢des do Codigo de Processo Civil e da Lei da Mediagdo
que dizem respeito aos impedimentos impostos especificamente aos advogados que atuam como
mediadores ndo sdo isentas de problemas.

O Codigo de Processo Civil, em seu artigo 167, paragrafo 5°, estabelece que “os concili-
adores e mediadores judiciais cadastrados na forma do caput, se advogados, estardo impedidos
de exercer a advocacia nos juizos em que desempenhem suas fungdes”. A Lei da Mediag@o ndo
repete essa previsdo, mas estabelece um enunciado diferente sobre o impedimento para o medi-
ador que for advogado. Nos termos do artigo 6° da Lei da Mediagao, “o mediador fica impedido,

% Lei da Mediagdo, art. 2°, §1°.

% Cédigo de Processo Civil, arts. 144 ¢ 145.
% Cédigo de Processo Civil, art. 148, 11

7 Lei da Mediacio, art. 5°.
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pelo prazo de um ano, contado do término da ultima audiéncia em que atuou, de assessorar,
representar ou patrocinar qualquer das partes”.

A percepcao sobre qual das regras prevalece depende da mesma logica adotada na com-
preensdo das relagdes de complementariedade e incompatibilidade entre o Codigo de Processo
Civil e a Lei da Mediagdo. Todavia, embora as normas disciplinem um mesmo tema, o contetido
diverge em varios ambitos. Em primeiro lugar, s6 o impedimento da Lei da Mediagdo alcanca
os mediadores que atuam em instancias extrajudiciais. Em segundo lugar, o impedimento do
Codigo de Processo Civil parece ter sido concebido como forma de evitar a captacdo de clientes
e o impedimento da Lei da Mediag@o parece tentar evitar que o dever de confidencialidade seja
desrespeitado. Constituem enunciados e impedimentos diferentes.

Existem opinides que afirmam a revoga¢do do impedimento previsto no Cédigo de Pro-
cesso Civil pelo enunciado da Lei da Mediagdo (LEI, 2015), mas, de nossa parte, entendemos
que as duas hipoteses de impedimento funcionam autonomamente e simultaneamente. E um en-
tendimento que ja foi inclusive defendido pela OAB/SP, ainda que com acréscimo de um funda-
mento ligeiramente diferente®s.

4.5 A obrigatoriedade da presenca de advogado na audiéncia de mediacao

Nesse ultimo ponto, a Lei da Mediagao e o Codigo de Processo Civil ndo se mostram
incompativeis. Os enunciados das duas leis disciplinam a matéria de forma inequivoca: a parti-
cipagdo de advogado ou defensor publico na mediagdo ¢ obrigatdria apenas para o procedimento
judicial, enquanto no extrajudicial tal participagdo ¢ facultativa desde todas as partes estejam
desacompanhadas desses profissionais. Todavia, tendo em vista conclusdes diversas (PL, 2016),
parece relevante verificar os enunciados que disciplinam a questao.

O Codigo Processo Civil estabelece que as partes devem estar acompanhadas por advo-
gados ou defensores publicos na audiéncia de mediagdo ou de conciliagdo judicial®®. A Lei da

¢ EXERCICIO PROFISSIONAL — ADVOCACIA — MEDIACAO E CONCILIACAO — IMPEDIMENTOS ETICOS —
ENUNCIADO 47 DO Il FONAMEC — TEMA QUE APRESENTA QUESTOES DEONTOLOGICAS — PARAME-
TROS. Nas conciliagdes e mediagdes (processuais), que sdo realizadas perante os proprios Juizos, prevalecem nio
apenas os impedimentos legais (art. 6° da Lei n° 13.140/2015 e art. 167, § 5°, do novo Cédigo de Processo Civil), mas
também os impedimentos éticos consagrados pela jurisprudéncia do TED I, de atuar ou envolver-se com as partes e
questdes conhecidas em decorréncia de sua atuagdo no setor como, também, perante a Vara onde funcionou como
conciliador. Quanto a conciliagdo/mediagao (processual) feita perante os CEJUSCS, caso prevalega o entendimento
do Enunciado n° 47 do Il FONAMEC e se, de fato, ndo houver vinculagdo do conciliador/mediador com determinado
Juizo, sendo a conciliagdo/mediacao realizada em local proprio, sem proximidade com os cartorios das varas, as razdes
do impedimento ético, que prestigiam a isenc¢@o e independéncia do advogado e buscam coibir a indevida captacdo de
clientela, deixam de existir, a0 menos em principio, ressalvando-se a competéncia das Turmas Disciplinares para apu-
rar eventuais infragdes éticas dessa natureza. Prevalece, no entanto, o impedimento de advogar para as partes atendidas
na conciliagdo/mediago e de exercer a advocacia perante o proprio CEJUSC no qual o advogado atuar como concili-
ador/mediador. Deve ainda o advogado pugnar para que as partes sempre estejam representadas por advogados e para
que a organizagdo dos CEJUSCS se dé mediante rodizio dentre os inscritos no respectivo quadro de conciliadores/me-
diadores e ofereca espago proprio e distinto das salas dos magistrados e dos cartdrios. Deve ainda pugnar pela digni-
dade e independéncia da advocacia. Em qualquer caso, o advogado que atuar como conciliador/mediador deve declinar
claramente as partes sua profissdo, os limites e impedimentos a que esta sujeito e, ainda, que ndo exerce fungio deci-
soria ou jurisdicional. Precedentes da Primeira Turma. E-3.444/2007, E-3.760/2009, E-4.331/2013, E-4.536/2015, E-
4.577/2015, E-4.614/2016, E-4.618/2016 e E-4.622/2016. Proc. E-4.669/2016 - v.u., em 16/06/2016, do parecer e
ementa do Rel. Dr. FABIO DE SOUZA RAMACCIOTTI - Rev. Dr. GUILHERME MARTINS MALUFE - Presidente
Dr. PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI. (OAB/SP, 2016).

 Cédigo de Processo Civil, art. 334, §9°.
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Mediagdo, de igual modo, prescreve que as partes deverdo ser assistidas por advogados ou de-
fensores publicos, ressalvadas as hipoteses previstas nas Leis 9.099/1995 e 10.259/20017°,

Sobre a obrigatoriedade da presenca de advogado em mediagdo extrajudicial, o Codigo
de Processo Civil nada disciplina. A Lei da Mediag8o, por outro lado, estabelece expressamente
que a presenga do advogado ¢ facultativa ao enunciar que “as partes poderdo ser assistidas por
advogados ou defensores publicos””' (BRASIL, 2015b). Todavia, a Lei da Mediagdo estabelece
ao mediador o dever suspender o procedimento quando apenas uma delas estiver acompanhada
de advogado ou defensor publico. Tal suspensdo perdurara até que todas estejam igualmente
assistidas’?.

CONSIDERACOES FINAIS

As controvérsias envolvendo a operacionalizacdo da mediacdo ndo parecem desarrazoa-
das. Ha bons motivos para os debates suscitados e boas justificativas para sustentar quaisquer
posicionamentos em relagdo a uma ampla gama de aspectos desse instituto. Embora ndo tenha
sido um componente que orientou a presente pesquisa, parece seguro concluir que a auséncia de
uma comunicag¢do adequada entre os processos de elaboragdo das normas que disciplinam a me-
diag@o ¢ a responsavel por esse quadro de normatividade peculiar.

A Resolugdo n° 125/2010 do CNJ se justifica por ter sido pioneira na matéria e por ter o
seu escopo voltado mais a estrutura e organizagdo institucional que a disciplina da mediagdo. O
Codigo de Processo Civil também se justifica por ter sido a primeira lei ordinaria a ser publicada
conferindo disciplina e procedimento especifico a mediagdo entre particulares em matéria civil.
Ela trouxe o necessario para que a mediagdo fosse operacional no ambito juridico sem esquecer
dos procedimentos que funcionam em camaras privadas. Ela e a resolugao convivem muito bem.
A Lei da Mediag@o, por outro lado, veio timida e com uma vocagao indefinida: disciplinou a
mediacdo extrajudicial e a judicial sem revogar expressamente as disposi¢des do Codigo de Pro-
cesso Civil e sem substitui-lo por completo. Obviamente, a Lei da Mediagdo tem varios méritos,
mas nenhum deles parece justificar a sua publicagdo como uma nova lei avulsa. Sua tramitagéo
deveria ter sido apensada e processada como parte do Codigo de Processo Civil, preferencial-
mente. Caso essa alternativa nao fosse viavel, que ela trouxesse enunciados com revogagdes
explicitas dos dispositivos do Cdodigo de Processo Civil.

Se esse quadro ja ndo fosse suficientemente problematico, soma-se a isso o fato de a Lei
da Mediacdo ter sido publicada depois do Cddigo de Processo Civil e ter entrado em vigor antes
dele. Isso jogou luz em mais outros problemas, dessa vez relacionados com a redacéo da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro que s6 poderiam ser percebidos adequadamente em
circunstancias tao atipicas quanto essa.

As exposigdes trazidas no presente artigo revelam que algumas divergéncias parecem ser
apenas derivadas de leituras apressadas ou de incompreensdes primarias que podem ser supera-
das facilmente, mas constatou-se a existéncia de outras que constituem verdadeiras aporias juri-
dicas. Embora os autores deste artigo tenham arriscado opinides sobre a forma pela qual se pode
compreender a relacdo dos marcos normativos que disciplinam a mediagdo, ficou claro que nao
se trata — e nem poderia se tratar — de um parecer definitivo. Dado que o convivio entre as
normas que disciplinam a mediagao ndo ¢ pacifico e que até mesmo a aplicagdo da LINDB parece

70 Lei da Mediacdo, art. 26.
! Lei da Mediagdo, art. 10.
2 Lei da Mediagdo, art. 10, paragrafo tnico.
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controversa para resolver esses problemas, a principal e a mais segura conclusio a que se pode
chegar ¢ a de que cabera a pratica judiciaria ou ao proprio legislador assentar essas questdes.
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