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RESUMO: O presente artigo propde uma analise comparativa entre o Provimento n® 52/2016 e
0 Provimento n® 63/2017, ambos do Conselho Nacional Justica, no que tange as normativas
acerca do registro civil da pessoa nascida por reproducdo assistida. Demonstrar-se-4 que o
Provimento n° 52/2016 oferecia efetiva protegdo aos direitos da personalidade da pessoa gerada
por reproducéo assistida, ao estabelecer a obrigatoriedade de arquivamento no registro civil dos
dados do doador, com sua identificagdo e seus dados clinicos de carater geral e caracteristicas
fenotipicas. Serdo realizadas criticas ao anonimato do doador do material genético, explicitan-
do a relacéo do direito com as novas tecnologias, o direito ao conhecimento da origem biol6gi-
ca e o risco de incesto oriundo dessa pratica nos moldes do Provimento 63/2017.
PALAVRAS-CHAVE: Reprodugdo assistida. Procriago medicamente assistida. Origem
bioldgica. Origem genética. Anonimato do doador. Conselho Nacional de Justica.

Assisted Reproductive Technology and the genetic material donor anonymity

ABSTRACT: This article aims a comparative analysis between Provision n° 52/2016 and
Provision n® 63/2017, both of the National Justice Council, regarding the registration of the
name and clinical data of the donor of the genetic material in assisted reproduction. It will be
demonstrated that Provision n® 52/2016 would provide effective protection of the rights of the
personality of the person generated by assisted reproductive technology by establishing the
obligation to file the name of the gametes donor at the Registry Office with their identification,
their general clinical data and phenotypic characteristics. It will be made a critic to the ano-
nymity of the donor of genetic material, explaining the relation of law to new technologies, the
right to biological origin's knowledge and the risk of incest arising from this practice.
KEYWORDS: Assisted Reproductive Technology. Medically assisted procreation. Biological
origin. Genetic origin. Donor anonymity. National Council of Justice.
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INTRODUCAO

Neste artigo o desenvolvimento do tema da Reproducdo Assistida é realizado com base
nas normas deontologicas, provindas do Conselho Federal de Medicina (CFM), e nas regras
administrativas, oriundas do Conselho Nacional de Justica (CNJ).

A utilizacdo cada vez mais frequente das técnicas artificiais reprodutivas conduz a ne-
cessidade de analise juridica sobre as suas consequéncias nas esferas de todos os envolvidos,
especialmente do ser humano gerado por reproducéo assistida.

Diante do pressuposto de que o ser humano gerado por reproducdo assistida €, entre to-
dos os envolvidos, aquele que merece a maior preocupacéo, diante de sua indiscutivel vulnera-
bilidade, o presente trabalho volta-se principalmente ao sigilo ou anonimato do doador de ga-
metas, que, atualmente, esta imposto pelas referidas normativas, para beneficiar o uso da técni-
ca e proteger quem doa o material genético e quem o recebe, o que ndo confere a indispensavel
protecdo & pessoa assim gerada.

A comparagdo entre as regras anteriores emanadas do CNJ e as atuais conduz ao melhor
entendimento da matéria, razdo pela qual é examinado o Provimento CNJ 52/2016, que foi
revogado pelo Provimento CNJ 63/2017.

Assim, propde-se a maior reflexdo sobre o tema, principalmente no que se refere a pro-
tecdo de quem nasce mediante a aplicacdo das técnicas artificiais de reproducéo.

A presente pesquisa adotou como metodologia predominante a analise qualitativa por
meio da comparagéo entre os Provimentos do CNJ — vigente e revogado - que tratam da repro-
dugdo assistida, com base na pesquisa bibliogréafica sobre o tema.

1. A IDENTIFICACAO DO DOADOR DE GAMETAS SEGUNDO O
ProvIMENTO CNJ 52/2016

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio do Provimento n° 52, de 14 de margo
de 2016, estabeleceu normas de extrema relevancia sobre a reproducéo assistida.

Até entdo, a reproducéo assistida recebia regulamentacdo somente do Conselho Federal
de Medicina — CFM -, que é 6rgdo de supervisdo da ética profissional, cujas normas dizem
respeito exclusivamente a classe médica. Em suma, anteriormente ao Provimento CNJ 52/
2016, existiam apenas normas deontoldgicas, sem eficacia erga omnes, que previam o sigilo do
doador do sémen ou da doadora do évulo na reprodugdo assistida heteréloga, conforme a Reso-
lucdo CFM n° 2.121, de 24 de setembro de 2015.

A protecdo do doador do material genético, para que nunca pudesse ser identificado, ti-
nha em vista o incentivo a doagdo de sémen e évulos, com a consequente ampliacdo do nimero
de inseminacdes e fertilizagdes assistidas. Tudo pela utilizacdo das técnicas de reproducdo
assistida, independentemente dos problemas que a ndo identificagdo do doador do material
genético pudesse causar ao ser humano gerado desse modo, em termos existenciais, sem poder
saber do seu passado ou de sua verdadeira origem.

A Associacdo de Direito de Familia e das Sucessfes (ADFAS)- foi intimada a se mani-
festar no Pedido de Providéncias n® 0004722-19.2014.2.00.0000, quando apresentou & Corre-

1 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Provimento N° 52, DE 14 DE MARGO DE 2016. Disponivel em http://
www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3109. Acesso em 17 set. 2018.
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gedoria Nacional de Justica os fundamentos pelos quais deveria ser vedado o anonimato ou
sigilo do doador de material genético, assim como guardados com seguranca os seus dados
genéticos.

Como resultado, foi aprovado o Provimento n® 52/2016 do CNJ, pelo qual o doador de
sémen e a doadora de 6vulo deveriam ser identificados em escritura publica a ser arquivada no
Cartério de Registro Civil referente ao assento de nascimento da pessoa oriunda de reproducao
assistida, assim como ali arquivados os respectivos dados clinicos e caracteristicas fenotipicas
(artigo 2°, 11 e § 1°, | combinado com art. 3°, § 2°).

No uso de suas atribuicdes, entre as quais normatizar 0s registros de nascimentos, em
14/03/2016, por meio daquele Provimento, a Corregedoria Nacional de Justica, 6rgdo do CNJ ,
estabeleceu normas de extrema relevancia na protecdo dos seres humanos nascidos por repro-
ducdo assistida.

No Provimento n° 52/2016, no art. 2°, paragrafo 1°, inciso I, o CNJ determinava ser in-
dispensavel, para o registro e emissdo da certiddo de nascimento do ser humano gerado por
reproducdo assistida, a apresentacdo de escritura publica, feita em Tabelionato de Notas, da
qual constasse o consentimento do doador ou doadora para que o registro de nascimento da
crianca fosse feito em nome de outra pessoa ou dos chamados receptores:

§ 1°. Nas hipéteses de doacdo voluntéria de gametas ou de gestacéo por substitui-
¢do, deverdo ser também apresentados:

| - termo de consentimento prévio, por instrumento publico, do doador ou doadora,
autorizando, expressamente, que o registro de nascimento da crianga a ser concebi-
da se dé em nome de outrem.

Também se repita que o CNJ determinava que fossem arquivados no Cartério de Regis-
tro Civil os dados clinicos de carater geral e as caracteristicas fenotipicas do doador e da doa-
dora, para que o ser humano nascido da reproducédo assistida também pudesse receber os trata-
mentos genéticos de que eventualmente necessitasse, com a devida garantia de que esses dados
seriam preservados no Cart6rio e ndo s6 numa clinica de reproducdo assistida, conforme seu
art. 2°, 11

11 - declaragéo, com firma reconhecida, do diretor técnico da clinica, centro ou ser-
vigo de reprodugdo humana em que foi realizada a reproducéo assistida, indicando
a técnica adotada, 0 nome do doador ou da doadora, com registro de seus dados cli-
nicos de caréater geral e caracteristicas fenotipicas, assim como o nome dos seus be-
neficiarios.
E esse Provimento exigia esses documentos para o registro de nascimento, em razédo do
disposto no seu art. 3°, § 2°:

Art. 3°. E vedada aos Oficiais Registradores a recusa ao registro de nascimento e
emissdo da respectiva certiddo para os filhos havidos por técnicas de reproducéo as-
sistida, nos termos deste Provimento.

§ 2°. Todos os documentos referidos no art. 2° deste Provimento deverdo permane-
cer arquivados em livro préprio do Cartério de Registro Civil.

Segundo o provimento do CNJ de 2016, embora fosse obrigatéria a revelacdo da identi-
dade do doador, essa informacdo néo criaria vinculo de paternidade entre o doador de sémen ou
a doadora de 6vulo e a crianca gerada. Eram os termos do art. 2°, § 4° do Provimento n. 52/
2016:

§ 4°. O conhecimento da ascendéncia biolégica ndo importara no reconhecimento
de vinculo de parentesco e dos respectivos efeitos juridicos entre o doador ou a do-
adora e o ser gerado por meio da reprodugdo assistida.
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Assim, inobstante tivesse sido determinada a revelagdo do doador, bem havia procedido
0 CNJ ao estabelecer a inexisténcia de deveres e direitos entre as duas partes. Ou seja, o filho
ndo teria direito, por exemplo, de pleitear pensdo alimenticia ou uma parte da heranga do ho-
mem que doou gametas para sua concepgao.

Em suma, o CNJ, com admiravel sensibilidade e lucidez, havia elevado os direitos dos
brasileiros concebidos em reproducéo assistida a patamar superior ao sigilo do doador.

2. CFM E SUAS RESOLUCOES PELO ANONIMATO DO DOADOR DE
GAMETAS

Mesmo sob a vigéncia do Provimento CNJ n® 52/2016, que determinou a vedacdo ao
anonimato do doador com eficacia erga omnes, o Conselho Federal de Medicina (CFM) man-
teve o sigilo na doacdo de gametas na Resolucdo n° 2.121/2015, de 24 de setembro de 2015.

Conforme a Resolugdo n° 2.121/2015, no Capitulo 1V, itens 2 e 4, somente por motiva-
¢ao medica poderiam ser fornecidas informacdes dos doadores, sem a revelagdo de sua identi-
dade:

2. Os doadores ndo devem conhecer a identidade dos receptores e vice-versa.

4. Ser4 mantido, obrigatoriamente, o sigilo sobre a identidade dos doadores de ga-
metas e embries, bem como dos receptores. Em situagGes especiais, informagoes
sobre os doadores, por motivagdo médica, podem ser fornecidas exclusivamente pa-
ra médicos, resguardando-se a identidade civil do(a) doador(a).

E segundo essa mesma Resolucdo, no item 5, cumpre as clinicas a guarda dos dados ge-
néticos:

Item 5 - As clinicas, centros ou servi¢os onde é feita a doagdo devem manter, de

forma permanente, um registro com dados clinicos de carater geral, caracteristicas

fenotipicas e uma amostra de material celular dos doadores, de acordo com legisla-
cdo vigente.

Em 10 de novembro de 2017, outra Resolucéo, de n° 2.168, foi publicada pelo Conselho
Federal de Medicina?, que repetiu as mesmas normas a respeito da obrigatoriedade do sigilo
sobre o doador de gametas, conforme se vé no Capitulo IV, itens 2 e 4:

2. Os doadores ndo devem conhecer a identidade dos receptores e vice-versa.

4. Serd mantido, obrigatoriamente, sigilo sobre a identidade dos doadores de game-
tas e embrides, bem como dos receptores. Em situagdes especiais, informacdes so-
bre os doadores, por motivagdo médica, podem ser fornecidas exclusivamente para
médicos, resguardando-se a identidade civil do(a) doador(a).

Todas as normativas do CFM sempre revelaram o receio de que a pratica da reproducéo
assistida sofresse impactos negativos com o fim do anonimato dos doadores, desestimulando,
por conseguinte, a aplicagdo dessa técnica.

2 CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, RESOLUQAO CFM n°2.168/2017. Disponivel em https://
sistemas.cfm.org.br/normas/visualizar/resolucoes/BR/2017/2168. Acesso em 17 set. 2018
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3. O ANONIMATO DO DOADOR DE GAMETAS NO PROVIMENTO CNJ
63/2017

O Provimento n° 63, de 14 de novembro de 2017 do CNJ deixou de prever a obrigatori-
edade da identificacdo do doador de material genético como condicédo para a lavratura do regis-
tro de nascimento de crianca gerada mediante técnica de reproducdo assistida, estabelecendo,
em seu art. 8°, que:

Art. 8°. O Oficial do registro civil das pessoas naturais ndo podera exigir a identifi-
cacédo do doador de material genético como condic&o para a lavratura do registro de
nascimento de crianca gerada mediante técnica de reprodugdo assistida.?

Como serd demonstrado a seguir, foram revogados todos 0s avancos que haviam sido
conquistados com o Provimento anterior.

Foi um retrocesso , que ofende os direitos da personalidade do ser humano gerado por
essa técnica e que retirou do cenario nacional uma moderna normatizacdo da reproducdo assis-
tida, realizada pela via registral.

4. DIALOGO ENTRE O DIREITO E AS NOVAS TECNOLOGIAS

Como aponta Christian Ghasarian, a filosofia que amplia as possibilidades na procriacéo
artificial tem em vista os interesses dos pais e doadores de gametas — os direitos dos adultos -,
enquanto que a que restringe tem em conta em especial os interesses do embrido e da crianca
que vai nascer — os direitos desse ser indefeso, que ndo pode ser tratado como uma coisa ou
uma “ndo pessoa”.

Foi este o caminho trilhado pelo CNJ na anterior vedag¢do do anonimato do doador:
olhar para os interesses da crianga procriada através de técnica reprodutiva artificial, porque ai
efetivamente € que deve residir a maior preocupagao.

Na expressdo de Paulo Otero, o dialogo entre o Direito e as novas tecnologias genéticas
envolve uma “encruzilhada existencial”. E essa tensdo revela-se claramente nas tecnologias de
procriacéo artificial: ha dilemas e mais dilemas complexos e de dificil solugéo®.

Assim, algumas perguntas devem ser feitas sobre a reproducdo medicamente assistida.
Tudo que for possivel tecnicamente é aceitvel? O Direito deve adotar conduta de mera ratifi-
cacdo de tudo quanto pode ser cientificamente feito?

Relevantes sdo os ensinamentos de Fernando Aradjo, que aponta a necesséria pondera-
cdo de dois interesses, sem que sejam um bem ou um mal absoluto, mas que acarretam dificul-
dade ao Direito de realizar verdadeiras escolhas, 0 que, somado a complexidade técnica das
questdes sem regulamentacdo legal, mas apenas deontoldgica, acarreta os inconvenientes de

propiciar “areas de impunidade”, em matéria de tamanha importancia®.

8 CONSELHO NACIONAL DE JUSTIGA. Provimento N° 63, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2017. Disponivel em
http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3380. Acesso em 17 set. 2018

4 GHASARIAN, Christian. Introdugdo ao estudo do parentesco. trad. Ana Santos Silva, Lisboa: Terramar, 1999, p.
201.

® OTERO, Paulo. Personalidade e identidade pessoal e genética do ser humano: um perfil constitucional da bioética.
Coimbra: Almedina, 1999, p. 11/14

& ARAUJO, Fernando. A procriagéo assistida e o problema da santidade da vida. Coimbra: Almedina, 1999, p. 7/8.
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Diante de tantos dilemas e sabendo que a matéria merece melhores estudos e ndo pode
ficar adstrita aos pareceres médicos, que sdo indiscutivelmente os maiores interessados em sua
ampliagdo, o CNJ havia vedado, mediante o Provimento n° 52/2016, o anonimato do doador de
material genético.

5. DIREITO AO CONHECIMENTO DA ORIGEM BIOLOGICA E DOS
DADOS DA ASCENDENCIA GENETICA

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil estabelece direitos que se dirigem néo
s6 ao Estado e as entidades publicas, operando efeitos também na érbita privada’.

Na conformidade do art. 5°, XLI da CF/88 sfo vedadas quaisquer discrimina¢des ou
violagBes aos direitos fundamentais.

Em caso de conflito desses direitos, um deles deve prevalecer dentro de um juizo de
ponderacdo, sempre no sentido mais conforme a Constituicdo Federal.

Cabe a seguinte pergunta: qual é o direito mais relevante no caso concreto, o sigilo do
doador ou o direito fundamental do ser humano ao conhecimento de sua origem bioldgica e
genética?®

Em tese de pés-doutoramento, apresentada perante a Faculdade de Direito da Universi-
dade de Lisboa, em comparagdo do Direito brasileiro com o Direito portugués, foi examinado o
direito de todos os seres humanos de conhecer sua origem bioldgica e genética como um direi-
to fundamental que deve prevalecer sobre o direito ao sigilo do doador®.

Quem nasce de reproducdo assistida pode ter graves problemas na formacdo e desen-
volvimento de sua personalidade, ou seja, sua dignidade, como clausula geral de tutela da per-
sonalidade, pode ser gravemente ferida, porque jamais tera o direito de conhecer sua ascendén-
cia, fazendo perguntas irrespondiveis como as seguintes: De onde eu vim? Quem é meu verda-
deiro “pai?” Qual é a minha familia de origem?

O direito a identidade pessoal ndo consta da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil em sua relagdo explicita de direitos fundamentais do art. 5°, mas assim deve ser também
havido, em face do disposto no paragrafo 2° desse dispositivo, que ndo atribui carater taxativo
ao rol de direitos fundamentais, sendo que o Codigo Civil brasileiro prevé expressamente o
direito a identidade pessoal, entre os direitos da personalidade, nos artigos 16 a 19%°.

7 «(...) ndo se pode dizer que a disciplina constitucional dos direitos fundamentais se limite a reger a relagdo cidaddo-

Estado. Vai muito mais longe, abrangendo dominios daquela mais afastados” conforme ASCENSAO, Jos¢ de Oli-

veira. Direito civil: teoria geral. Coimbra: Coimbra, 1997, p. 67, v. 1.

IV Jornada de Direito Civil do Conselho da Justiga Federal, Enunciado n. 274: “Os direitos da personalidade, regu-

lados de maneira ndo-exaustiva pelo Cédigo Civil, sdo expressdes da clausula geral de tutela da pessoa humana,

contida no art. 1°, inc. 11, da Constituicdo (principio da dignidade da pessoa humana). Em caso de colis&o entre eles,

como nenhum pode sobrelevar os demais, deve-se aplicar a técnica da ponderagéo”.

® TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz: Procriagdo ou reprodugdo medicamente assistida nas unides homoafetivas.
In. TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz, CAMARGO, Theodureto de Almeida (Org.). Grandes Temas de Direito
de Familia e das Sucessdes, v. 2. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p 17-25.

1 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Os Direitos da Personalidade. In MARTINS, Ives Gandra da Silva, MENDES,
Gilmar Ferreira, FRANCIULLI NETTO, Domingos (Org.). O novo Cédigo Civil: Estudos em homenagem ao Pro-
fessor Miguel Reale. 2.ed. Sdo Paulo: LTr, 2005. p.54-69.
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E além desse direito fundamental, cite-se o direito ao desenvolvimento da personalida-
de, que se baseia na prote¢do da dignidade da pessoa humana, imposta pelo art. 1°, 111 da Cons-
tituicdo da Republica Brasileira.

Sobre o conhecimento da origem genética, sabe-se que é por meio dos seus dados que
muitos tratamentos de salde podem e cada vez mais poderdo ser realizados. A Resolucdo CFM
n. 2.121/2015 previa, assim como continuou a prever a Resolucdo CFM n. 2.168/17, sobre
doacdo de gametas ou embrides, o dever das clinicas, centros ou servigos de manter, de forma
permanente, os registros dos dados clinicos do doador, suas caracteristicas fenotipicas e uma
amostra de material celular dos doadores. A norma de deontologia brasileira, ao determinar a
conservacdo de forma permanente daqueles registros e da amostra do material celular do doa-
dor, cré numa utopia, ou seja, na infindavel perpetuacdo de todas as clinicas ou de todos os
centros de reproducao assistida.

Por isso 0 CNJ havia determinado, no Provimento n® 52/2016, também em atendimento
ao requerimento da ADFAS — Associacdo de Direito de Familia e das Sucessfes —, que esses
dados fossem arquivados no Cartério de Registro Civil do nascimento da crianga fruto de re-
producéo assistida.

Mas, nossas reflexdes vao além do direito ao conhecimento de dados genéticos, ja que é
inerente a pessoa humana o desejo de descoberta de sua memdria ou ascendéncia familiar, ou
de seus lacos bioldgicos familiares, 0 que tem em vista 0 passado e inexoravelmente marca o
futuro. A possibilidade de conhecimento da origem em preservacdo da formagéo da personali-
dade foi acatada na legislagéo brasileira, por meio do Estatuto da Crianca e do Adolescente, em
matéria de adogdo™®.

José de Oliveira Ascensdo acentua:

Um ser que nasce sem histdria, a partir de gametas anénimos, pelo menos no que
respeita a uma das suas vertentes, é um ser amputado. O conhecimento da origem
bioldgica pode ser muito importante para restabelecer a sua insercao na cadeia ge-

racional. 12

Exatamente por isso, 0 ser humano, independentemente de sua forma de vir ao mundo,
deveria ter o direito de poder conhecer, nas palavras de Rafael Luis Vale Reis (...) as circuns-
tancias respeitantes aos termos em que foi gerado, assumindo aqui particular importancia o
conhecimento das pessoas que, no plano biolégico, determinaram imediatamente a sua existén-
cia. 13

Como afirma o autor supra citado, a impossibilidade desse conhecimento provoca um
“embotamento”.

Como salienta Manuel A. Carneiro da Frada:

Efectivamente, costuma referir-se o Direito e a Etica a0 Bem e a Verdade: tanto a
Justica como o comportamento ético realizam o Bem e a Verdade. Mas estes valo-
res Ultimos, conhecidos como transcendentais do ser, apresentam-se intermutaveis.

Né&o ha Bem sem Verdade, nem Verdade sem Bem.X

11 ECA — Lei 8.069/1990, com as modificagdes da Lei 12.010/2009, art. 48.

2. ASCENSAO, José de Oliveira. A Lei n° 32/2006 sobre Procriagio Medicamente Assistida. In ASCENSAQ, José de
Oliveira (Org.). Estudos de direito da bioética. v. I1l. Coimbra: Almedina, 2009, p. 33.

13 VALE E REIS, Rafael Luis. O direito ao conhecimento das origens genéticas. Coimbra: Coimbra Editora, 2008, p.
16 e 64.

14 CARNEIRO DA FRADA, Manuel A.. Relativismo, valores, direito. Revista da Faculdade de Direito da Universi-
dade de Lishoa. Lisboa: Coimbra, 2010, p. 144, LI, n. 1 e 2.
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Diogo Leite Campos também afirma ser ponderosa “a circunstancia de o filho estar
afectado psiquicamente pela circunstincia de ndo conhecer os seus pais biologicos.”

A revelacédo ao filho de que nasceu de reproducéo assistida é seu direito fundamental.
Além disto, a ocultacdo da verdade pelos pais registrais para com os filhos € a pior mazela que
pode ocorrer na relacdo entre eles. Na adoc¢do, mundialmente, se recomenda a revelagdo dos
pais biologicos e no Direito brasileiro ha norma legal expressa sobre a possibilidade do filho
adotado de conhecer sua paternidade biol6gica (Estatuto da Crianca e do Adolescente, art. 48).
Na reproducao assistida ndo seria diferente, segundo o entendimento anterior do CNJ.

O direito ao conhecimento da origem bioldgica encontra lastro no plano internacional,
A Convencao sobre os Direitos da Crianca das Nac¢des Unidas estabelece, no art. 7°, n.1, que a
crianca tem desde o nascimento “sempre que possivel, o direito de conhecer os seus pais...”. De
modo mais genérico — mas ndo menos firme — estabelece no art. 8° que os Estados partes
“comprometem-Se a respeitar o direito da crianga a preservar sua identidade, incluindo a nacio-
nalidade, o nome e as relagfes familiares, nos termos da lei, sem ingeréncia ilegal (...)”. A
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, no art. 24, n.3, prevé que todas as crian-
¢as “tém o direito de manter regularmente rela¢cBes pessoais e contatos diretos com ambos 0s
progenitores, exceto se isso for contrério aos seus interesses” (progenitores no sentido de pai e
mae bioldgicos). Marilia Aguiar Ribeiro do Nascimento recorda ainda a Resolugéo do Parla-
mento Europeu sobre fecundacéo artificial, de 16 de marco de 1989, que:

[...] impde aos Estados o respeito pelo direito da pessoa concebida com recurso as
referidas técnicas a conhecer sua origem genética, nos mesmos termos em que um

tal direito do adotado fosse tutelado.'”

Vé-se que o interesse da crianga gerada por reproducdo assistida deve nortear a regula-
mentacdo dessa técnica. Como afirma Otavio Luiz Rodrigues Junior, esse interesse é a “indic-
¢do reitora de todo o Direito Parental”8,

Além dos prejuizos resultantes da impossibilidade de conhecimento da ascendéncia bio-
I6gica, antes examinados, a reproducdo assistida heteréloga, diante do anonimato do doador,
gera o grave risco de incesto, como se vera a seguir.

6. OS RISCOS DE INCESTO DIANTE DO ANONIMATO DO DOADOR

A Resolugdo CFM n° 2.168/2017, em seu item 6, autoriza que um doador produza 2 ge-
ragGes de criangas de sexos diferentes a cada 1.000.000 de habitantes'®. Levando-se em consi-
deracdo que, de acordo com o IBGE?°, o municipio de Sdo Paulo possui aproximadamente 12

5 CAMPOS, Diogo Leite de. A procriagio medicamente assistida heteréloga e o sigilo sobre o dador. In ASCENSAO,
José de Oliveira (Org.). Estudos de direito da bioética. v. Il. Coimbra: Almedina, 2008, p. 73/86.

6 Conforme NASCIMENTO, Marilia Aguiar Ribeiro do. O direito ao conhecimento das origens genéticas e suas
implicacGes na inseminagdo artificial heteréloga: uma analise a luz do ordenamento juridico brasileiro e portugués.
In MIRANDA, Jorge; RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; FRUET, Gustavo Bonato (orgs.). Direitos da Persona-
lidade. Séo Paulo: Atlas, 2012., p. 333-358, cit. p. 336-337.

7 Ibidem, p. 337.

18 RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Guarda compartilhada: discricionariedade, situagao juridico-fisica do menor,
alimentos e modificacéo do regime de guarda pela alteragdo do Cédigo Civil. In COLTRO, Antonio Carlos Mathias;
DELGADO, Mario Luiz (Org.). Guarda compartilhada. Sdo Paulo: Método, 2009. p. 281-296, cit. p. 286.

1 Resolugdo CFM n° 2.168/2017, item 6: “Na regido de localizagdo da unidade, o registro dos nascimentos evitara que
um(a) doador(a) tenha produzido mais de duas gestacOes de criangas de sexos diferentes em uma area de um milhdo
de habitantes. Um(a) mesmo(a) doador(a) podera contribuir com quantas gestacdes forem desejadas, desde que em
uma mesma familia receptora”.

2 Informagdo disponivel em: <https://cidades.ibge.gov.br/brasil/sp/sao-paulo/panorama>. Acesso em 18 abr. 2018.
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milhGes de habitantes e que a Grande S&o Paulo, 21 milhdes?!, haveria a possibilidade de exis-
tirem, respectivamente, 24 e 42 irmaos dentro de tais areas geograficas, com o risco de se co-
nhecerem, se apaixonarem e praticarem involuntariamente o incesto.

Vé-se, portanto, que a regulamentacdo trazida pelo Provimento n° 52/2016 sobre a ve-
dacdo do anonimato, ao exigir que fosse apresentada perante o Oficio de Registro Civil a escri-
tura publica de identificagdo do doador do gameta utilizado na reproducdo assistida, impossibi-
litava a pratica involuntaria de incesto. Desse modo, diante do processo de habilitacdo para o
casamento, apareceria a relacdo de parentesco e o casamento civil ndo poderia ser celebrado.

Relembremos, aqui, um caso real ocorrido na Franca, em que também vigora a regra do
anonimato do doador??, o que impossibilitou ao casal, tendo sido ambos os cOnjuges gerados
por reproducdo assistida, de saber se seriam ou ndo irmaos, vivenciando esse dilema, durante
anos a fio, na relagdo conjugal?.

Em 2009, na Franca, os pais de Audrey Kermalvezen, uma advogada francesa, revela-
ram a filha, j& casada, que ela fora concebida por reproducdo assistida heterdloga, aquela que
um casal realiza mediante doacdo de gameta de um terceiro, ou seja, a procriacdo de Audrey
ocorrera com 0 espermatozoide de outro homem que ndo seu pai. Audrey sentiu o mundo abrir
aos seus pés. Ela conta que foi tomada de uma raiva intensa contra os pais, por terem escondi-
do a verdade dela por quase trinta anos. A raiva e a indignacdo que sentia pelos pais sd foi
atenuada porque, como advogada especialista em Bioética, ela sabia perfeitamente o quanto a
medicina e a legislacdo francesa haviam contribuido para criar e manter aquela mentira na qual
ela havia acreditado durante tanto tempo, ao privilegiar o completo sigilo dos procedimentos de
reproducdo assistida, mantendo o anonimato absoluto dos doadores, com o propdsito de enco-
rajar mais e mais pessoas a se tornarem doadores de gametas®*.

Contudo, a angustia que se abateu sobre Audrey ndo se devia exclusivamente a frustra-
cdo de descobrir que 0 homem que passara a vida inteira pensando ser seu pai, ndo era de fato
seu pai bioldgico. Sua situacdo era mais grave. Audrey casara-se com um homem da mesma
idade, nascido na mesma regido da Franga, também concebido por reproducdo assistida. Sem
poder conhecer as identidades de seus pais biol6gicos, em razdo do anonimato do doador que
vigora na Franga, ela e o marido foram tomados pelo medo de que fossem irméos, com a mes-
ma ascendéncia bioldgica paterna®.

O casal iniciou entdo uma verdadeira batalha na justica, que continua se estendendo por
anos, para descobrir a identidade de seus respectivos pais biol6gicos, ou, ao menos, para obte-
rem a confirmacdo que nao séo filhos bioldgicos do mesmo homem. Mas essa informacéo tem
sido negada, porque, argumentam as autoridades francesas, colocaria em risco 0 anonimato dos
doadores.

Afinal, assim como no Brasil segundo sua atual regulamentacdo, na Franca a identidade
dos doadores somente pode ser revelada aos médicos e por razdes de salde cujo tratamento
exija o conhecimento dos dados genéticos.

2 Informag&o disponivel em: <https://www.emplasa.sp.gov.br/RMSP>. Acesso em 18 abr. 2018.

22 \/ide informagGes do Senado francés disponiveis em: <https://www.senat.fr/Ic/lc186/1c1860.html>. Acesso em 18
abr. 2018.

23Vide: <http://www.lemonde.fr/societe/article/2018/01/16/comment-arthur-kermalvezen-ne-d-un-don-de-gamete-
anonyme-a-retrouve-son-geniteur_5242544 3224.html>. Acesso 18 abr. 2018.

24Sobre a historia de Audrey, vide: <http://www.lefigaro.fr/mon-figaro/2014/05/08/10001-20140508 ARTFIG00176-
audrey-kermalvezen-je-veux-connaitre-mes-origines.php>. Acesso em 18 abr. 2018.

25Vide: <http://mww.lemonde.fr/societe/article/2018/01/16/comment-arthur-kermalvezen-ne-d-un-don-de-gamete-
anonyme-a-retrouve-son-geniteur_5242544 3224.html>. Acesso em 18 abr. 2018.
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No Brasil, Audrey teria melhor sorte sob a égide do Provimento do CNJ de 2016 e fica-
ria igualmente, como ficou, sem a tutela de seus direitos de conhecer a identidade de seu pai
bioldgico sob a vigéncia do Provimento do CNJ de 2017.

O sofrimento de indmeras pessoas na Franga, que desejam conhecer a sua ascendéncia
biologica, é revelado pela existéncia da Associagdo PMAnonyme, que reine pessoas incon-
formadas com o anonimato na sua ascendéncia biolégica?.

Além de encamparem a luta pUblica pela mudanca da legislacdo francesa, essas pessoas,
unidas em seu desespero, organizam-se para tentar obter dados com testes genéticos entre su-
postos irmdos, todos oriundos de reproducdes assistidas. Através dessa Associacdo e desses
mesmos testes genéticos que ndo sdo regulares, podendo-se imaginar as dificuldades inerentes
a sua realizagdo e a conclusdo sobre a existéncia ou ndo de lacos fraternos, Audrey e seu mari-
do, embora ainda esperem a resposta da Corte Europeia de Direitos Humanos sobre a revelagéo
de sua ascendéncia bioldgica, tiveram a sorte de livrar-se da ddvida que os angustiava ao con-
seguirem identificar alguns meio-irméos, apés muitos anos de aflicdo?’.

O risco de incesto é real ndo s6 na Franga, como também no Brasil que adota o anoni-
mato do doador.

Como bem salienta Ives Gandra da Silva Martins, devemos estar atentos as novas técni-
cas reprodutivas e genéticas, para que ndo sejam justificadas por um “admiravel mundo novo
huxleyano™?,

7. A RECENTE DECISAO DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE
PORTUGAL

Em Portugal vigorava o anonimato do doador de gametas na chamada procriagdo medi-
camente assistida, reiterado, inclusive, em alteragdo da legislacdo do ano de 2016.

Mas o Tribunal Constitucional, por meio do acérddo n. 225/2018, no Processo n.° 95/17,
declarou como inconstitucionais as normas legais sobre esse anonimato.

Um grupo de trinta Deputados requereu, com éxito, a Assembleia da Republica, com
fundamento no artigo 281° n.° 1, alinea a), e n.° 2, alinea f), da Constituicdo da RepuUblica
Portuguesa, a declaragdo da inconstitucionalidade, com for¢a obrigatdria geral, dos preceitos da
Lei n.° 32 de 26 de julho de 2006 (Lei da Procriacdo Medicamente Assistida — “LPMA”), na
redacdo dada pelas Leis n. 17, de 20 de junho de 2016, e n. 25 de 22 de agosto de 2016, que
determinavam o sigilo da identidade do doador?.

Assim, o art. 15, sob a epigrafe “Confidencialidade”, n.°s 1 e 4, da lei supracitada, de-
terminava o anonimato do doador e a sua revelagdo somente em circunstancias excepcionais,
foram havidos como inconstitucionais.

Asseguravam esses dispositivos 0 anonimato a todos os terceiros dadores de material
genético com vistas a possibilitar a fecundacdo da mulher. A regra era, assim, da ndo revelagao

% Disponivel em: <http://pmanonyme.asso.fr/>. Acesso em: 12 abr. 2018.

2 Vide: <http://www.lemonde.fr/societe/article/2018/01/16/comment-arthur-kermalvezen-ne-d-un-don-de-gamete-
anonyme-a-retrouve-son-geniteur_5242544 3224.html>. Acesso 18 abr. 2018.

2 MARTINS, Ives Gandra da Silva. O Direito & vida no Codigo civil a luz da Constitui¢do. In MARTINS, Ives Gan-
dra da Silva e MONTEIRO JUNIOR, Antonio Jorge (Org.). Direito a privacidade. Séo Paulo: Ideias & Letras, Sdo
Paulo: Centro de Extensdo Universitaria, 2005, p. 57-70.

2 Disponivel em <http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20180225.html.> Acesso em 28 de abr. de 2018.
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da identidade do doador a pessoa que nasce de técnica de reproducdo assistida heteréloga, a
menos que existissem razBes ponderosas reconhecidas por sentenga judicial.

A inconstitucionalidade foi declarada por violagdo dos direitos a identidade pessoal, ao
desenvolvimento da personalidade e a identidade genética (artigo 26.°, n.% 1 e 3, da Constitui-
¢ao da Republica Portuguesa), do principio da dignidade da pessoa humana (artigos 1.° e 67.°,
n. 2, alinea e), da Constituicdo da Republica Portuguesa), do principio da igualdade (artigo
13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa) e do principio da proporcionalidade (artigo 18.°,
n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa).

Saliente-se o Parecer do Conselho Nacional de Etica para as Ciéncias da Vida
(CNECV) quando, antes da declaracdo de inconstitucionalidade das normas sobre o sigilo dos
dados do doador, ja alertava para o fato de que:

“... A decisdo sobre a utilizagdo de técnicas de Procriagdo Medicamente Assistida
(PMA) deve estar subordinada ao primado do ser humano, principio fundamental
que rejeita a sua instrumentalizagdo, e consagra a dignidade do ser humano e con-
sequente protecdo dos seus direitos, em qualquer circunstancia, face as aplicagdes
da ciéncia e das tecnologias médicas (Convencéo sobre os Direitos do Homem e
Biomedicina). No &mbito da aplicacéo das técnicas da PMA deve, assim, valorizar-
se a condicéo do ser que ird nascer que, pela natureza e vulnerabilidade é quem é
mais carecido de prote¢do. Devem ainda ser tidos em consideragao os direitos do/a
filho/a a sua identidade pessoal, ao conhecimento das suas origens parentais, bem
como a conhecer eventuais riscos para a sua salde associados aos processos tecno-

légicos utilizados na sua geragdo” [Parecer n.° 87/CNECV/2016]30.

E, para que o foco da protecdo ndo seja exclusivamente dos receptores, mas considere,
acima de tudo, aquele conjunto de direitos que constitui 0 mais importante valor a salvaguar-
dar, e em relacdo aos quais o Estado tem um particular dever de protecdo: os direitos da crian-
¢a, passou a vigorar o principio da revelacdo da identidade do doador do material genético.

Como constou do referido acérdéo:
Se o direito a constituir familia e a ter filhos é constitucionalmente protegido, tam-

bém o € o direito a conhecer-se cabalmente a sua identidade — também a genética —
e, entre um e outro, devera ser o primeiro a ceder, e ndo o contrario...3

CONCLUSAO

Sob a égide do Provimento n° 52/2016, o Brasil contava com regulamentacéo do regis-
tro civil da pessoa oriunda de reproducgdo assistida que protegia os direitos do ser humano ge-
rado através dessa técnica.

A obrigatoriedade de arquivamento do nome e das caracteristicas genéticas do doador
de esperma ou da doadora de 6vulos consistia em verdadeira concretizacdo dos direitos funda-
mentais de quem vem ao mundo sem poder interferir no modo de sua concep¢do, em respeito
ao principio de protecdo da dignidade da pessoa humana, previsto pelo art. 1°, 111, da Consti-
tuicdo brasileira como fundamento da Republica Federativa do Brasil.

Precisamente pelo fato de que todo ser humano é dotado de dignidade, deve ser vedado
0 seu rebaixamento a mero instrumento de satisfacdo do desejo dos adultos que querem ter

%0 1dem.
3 Ibidem.
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filhos. Nenhum sonho pode ser legitimamente satisfeito as custas da negacdo a uma pessoa do
acesso a sua propria identidade.

Destaque-se que com as normas anteriores, 0 CNJ ndo impunha ao doador de sémen ou
a doadora de 6vulos qualquer 6nus de paternidade ou maternidade, exigindo desse individuo
tdo somente a sua identificagdo como doador que assentiu na alienacdo gratuita de seus game-
tas.

Assim, o arquivamento do nome e dos dados genéticos do doador consistia na garantia
de que o ser humano assim reproduzido pudesse conhecer a sua origem biolégica e ter segu-
ranca em relacdo aos seus dados de ascendéncia genética, sem que isso implicasse, contudo,
em qualquer tipo de lago familiar.

Além disso, enquanto vigorava o Provimento anterior, o risco de incesto era sensivel-
mente reduzido, protegendo, nesse aspecto essencial, também os direitos fundamentais do
individuo gerado pela técnica.

Ao revogar todas essas conquistas, 0 Provimento n°® 63/2017 reduziu o ser humano ge-
rado pela técnica de reproducdo assistida & mera condi¢do de instrumento para a satisfacdo dos
interesses de adultos.

No entanto, o entendimento manifestado pela Corte Constitucional portuguesa, que en-
tendeu por adotar o principio da revelagdo da identidade do doador, mesmo diante de recentes
alteracOes legislativas anteriores que impunham o anonimato, traz a esperanga de que as nor-
mativas brasileiras também recebam a devida modificacdo, para a preservacdo dos maiores
interesses envolvidos, que sdo aqueles das criangas que vém ao mundo pela reproducéo assisti-
da.

REFERENCIAS

ARAUJO, Fernando. A procriacio assistida e o problema da santidade da vida. Coimbra:
Almedina, 1999.

ASCENSAO, José de Oliveira. Direito civil: teoria geral, v. 1. Coimbra: Coimbra, 1997, p. 67,

CAMPOS, Diogo Leite de. A procriagdo medicamente assistida heterologa e o sigilo sobre o
dador. In ASCENSAOQ, José de Oliveira (Org.). Estudos de direito da bioética, v.1l. Coimbra:
Almedina, 2008.

CARNEIRO DA FRADA, Manuel A. Relativismo, valores, direito. Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Lisboa. Lisboa: Coimbra, 2010, p. 144, LI, n. 1 e 2.

CONSELHO FEDERAL DE MEDICINA, RESOLUGCAO CFM n°2.168/2017. Disponivel em
https://sistemas.cfm.org.br/normas/visualizar/resolucoes/BR/2017/2168. Acesso em Acesso em
17 set. 2018.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Provimento N° 52, DE 14 DE MARCO DE 2016.
Disponivel em http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3109 Acesso em 17 set.
2018

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Provimento N° 63, DE 14 DE NOVEMBRO DE
2017. Disponivel em http://www.cnj.jus.br/busca-atos-adm?documento=3380. Acesso em 17
set. 2018.

60 R. Jur. FA7, Fortaleza, v. 15, n. 2, p. 49-61, jul./dez. 2018



TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz

COLTRO, Antonio Carlos Mathias; DELGADO, Mario Luiz (Org.). Guarda compartilhada.
S&o Paulo: Método, 2009.

KUMPEL, Vitor Frederico; FERRARI, Carla Modina. Tratado Notarial e Registral. Sdo
Paulo: YK, 2017.

GHASARIAN, Christian. Introdugdo ao estudo do parentesco. trad. Ana Santos Silva, Lis-
boa: Terramar, 1999.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. O Direito a vida no Cédigo civil a luz da Constituicdo. In
MARTINS, Ives Gandra da Silva e MONTEIRO JUNIOR, Anténio Jorge (Org.). Direito a
privacidade. Sdo Paulo: Ideias & Letras, Sdo Paulo: Centro de Extensdo Universitaria, 2005.

MARTINS, lves Gandra da Silva. Os Direitos da Personalidade. In MARTINS, lves Gandra da
Silva, MENDES, Gilmar Ferreira, FRANCIULLI NETTO, Domingos (Org.). O novo Cddigo
Civil: Estudos em homenagem ao Professor Miguel Reale. 2.ed. S&o Paulo: LTr, 2005

MARTINS, Ives Gandra da Silva, MENDES, Gilmar Ferreira, FRANCIULLI NETTO, Do-
mingos (Org.). O novo Cddigo Civil: Estudos em homenagem ao Professor Miguel Reale.
2.ed. Séo Paulo: LTr, 2005

MARTINS, Ives Gandra da Silva, MENDES, Gilmar Ferreira, FRANCIULLI NETTO, Do-
mingos (Org.). O novo Codigo Civil: Estudos em homenagem ao Professor Miguel Reale.
2.ed. Séo Paulo: LTr, 2005

MIRANDA, Jorge; RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz; FRUET, Gustavo Bonato (orgs.).
Direitos da Personalidade. Sdo Paulo: Atlas, 2012.

NASCIMENTO, Marilia Aguiar Ribeiro do. O direito ao conhecimento das origens genéticas e
suas implicacdes na inseminagdo artificial heter6loga: uma analise & luz do ordenamento juri-
dico brasileiro e portugués. In: MIRANDA, Jorge; RODRIGUES RODRIGUES JUNIOR,
Otavio Luiz; FRUET, Gustavo Bonato (Org.). Direitos da Personalidade. S&o Paulo: Atlas,
2012.

RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. Guarda compartilhada: discricionariedade, situag&o juri-
dico-fisica do menor, alimentos e modificacdo do regime de guarda pela alteracdo do Cddigo
Civil. In COLTRO, Antonio Carlos Mathias; DELGADO, Mario Luiz (Org.). Guarda com-
partilhada. Sdo Paulo: Método, 2009.

TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz: Procriacdo ou reprodugdo medicamente assistida nas
unides homoafetivas. In: TAVARES DA SILVA, Regina Beatriz, CAMARGO, Theodureto de
Almeida (Org.). Grandes Temas de Direito de Familia e das Sucesses, v. 2. Sdo Paulo: Sarai-
va, 2014, p 17-25.

OTERO, Paulo. Personalidade e identidade pessoal e genética do ser humano: um perfil
constitucional da bioética. Coimbra: Almedina, 1999.

VALE E REIS, Rafael Luis. O direito ao conhecimento das origens genéticas. Coimbra:
Coimbra Editora, 2008.

Recebido em: 2 maio 2018.
Aceito em: 19 out. 2018.

R. Jur. FA7, Fortaleza, v. 15, n. 2, p. 49-61, jul./dez. 2018 61



