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RESUMO: O trabalho analisa a defini¢do de parametros para a fixacdo do quantum indeniza-
torio na desapropriacéo de Area de Preservacdo Permanente (APP) de imdvel urbano. A poten-
cialidade econémica é fator chave para a mensuracéo dos valores indenizatdrios nos casos de
desapropriacdo de imdveis situados em &reas urbanas ou rurais. N&do é justa a adocéo de crité-
rios idénticos para definir a indenizacéo de &reas com potencialidades distintas. Foram utiliza-
dos, além do método juridico-comparativo, o juridico-propositivo, a fim de sugerir a necessaria
utilizacéo de critérios diversos para a fixacdo do valor da indenizagéo nos casos de desapropri-
acdo de APP em imdveis localizados em &reas urbanas ou em dreas rurais. A adogéo, pela
Administraco Publica, de critérios de calculos especificos para os imdveis rurais na desapro-
priacdo de APP urbana afigura-se flagrantemente ilegal e passivel, inclusive, de impugnacéo
judicial.

PALAVRAS-CHAVE: Area de preservacio permanente. Desapropriacdo. Indenizagdo. Zonas
urbanas.

The expropriation of permanent preservation area in urban area and the economic
compensation

ABSTRACT: This paper has as scope to analyze the definition of parameters for the fixation
of the economic compensation in the expropriation of Permanent Preservation Area (APP) of
urban property. The economic potential of the property is essential for the analysis of indemni-
ty values in cases of expropriation. It is not appropriate to adopt identical parameters to set the
compensation of areas with different potentialities. The legal-comparative and legal-purpose
methods were used, with the purpose of suggesting the use of different parameters to determine
the value of the economic compensation in cases of expropriation of APP, based on the analy-
sis of the properties characteristics. It is concluded that the adoption by the Public Administra-
tion of criteria adopted in the expropriation of rural properties for the expropriation of APP in
urban area is illegal.

KEYWORDS: Permanent preservation area. Expropriation. Economic compensation. Urban
area.

INTRODUCAO

A propriedade é assegurada pela Constituicdo Federal de 1988 (CF/1988) e se afigura
como o ndcleo do direito das coisas. O direito de propriedade sofre, no entanto, inimeras limi-
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tacOes no direito positivo contemporaneo, justificadas pela supremacia do interesse publico. O
interesse privado, individual, ndo pode se sobrepor aos interesses maiores da coletividade.

A intervencdo estatal sobre a propriedade privada revela um poder juridico do Estado,
calcado em sua propria soberania. Desse modo, a intervencdo do Estado decorre de seu proprio
poder de império (ius imperii), a ele devendo sujeicao os particulares.

No caso de intervencédo na propriedade, ha uma atuacdo vertical do poder publico, que
estabelece imposicdes que de alguma forma limitam o uso da propriedade.

Ha inimeras formas de intervencdo do Estado na propriedade privada, que variam de
acordo com os fins colimados pela Administracdo Pablica. Elas sdo didaticamente classificadas
em: a) intervencdo restritiva e; b) intervencao supressiva.

Na intervencdo restritiva, o poder publico retira algumas das faculdades relativas ao
dominio, embora mantenha a propriedade em favor do dono. Renomados doutrinadores do
Direito Administrativo patrio, como Di Pietro (2001) e Marinela (2010), apontam como moda-
lidades de intervencao restritiva a serviddo administrativa, a requisicdo, a ocupacgao temporaria,
as limita¢Oes administrativas e o tombamento.

J& a intervencdo supressiva gera a transferéncia coercitiva da propriedade de seu dono
para o Estado, em virtude de utilidade publica ou o interesse social, previstos em lei. Como se
Ve, essa drastica intervencdo estatal acarreta a perda da propriedade pelo particular. Para a
melhor doutrina administrativista, capitaneada por Carvalho Filho (2013), a Unica modalidade
desse tipo de intervengdo é a desapropriagéo.

No presente trabalho pretende-se analisar os critérios utilizados para o calculo do quan-
tum indenizatorio nos casos de desapropriacdo de drea de preservacao permanente (APP) em
imdvel urbano, pressupondo haver prévia justificativa de sua utilidade pablica.

Nos termos da Lei Federal 12.651/2012, popularmente denominada Cédigo Florestal
(CFlo/2012), APP é uma espécie de area especialmente protegida, com importantes funcdes
ambientais, tais como as de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica
e a biodiversidade, além de facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e, ainda,
assegurar o bem-estar das populagdes humanas.

As APPs podem ser instituidas em funcdo de sua localizagcdo ou em funcdo de sua desti-
nacéo.

No que concerne as APPs instituidas em funcdo de sua localizagdo, convém subli-
nhar que se referem a vegetacdo situada em areas fundamentais para a prevengdo contra ero-
sdo do solo, assoreamento, protecdo do curso dos rios e das nascentes como, por exemplo, as
matas ciliares. As singularidades desses espacos motivaram o legislador a instituir protecdo
ambiental por intermédio de lei (ex vi legis). Neste passo, o préprio CFlo/2012, no artigo 4°,
se encarregou de tornar essas areas ambientalmente protegidas, tais como “as areas no entorno
das nascentes e dos olhos d’agua perenes, no raio minimo de 50 (cinquenta) metros”, ou as
“restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues”. (BRASIL, 2012).

Além das APPs instituidas em razdo de sua localizacdo, podem ainda ser criadas APPs
em funcdo de sua destinacdo (artigo 6°). Nesse caso, deverdo ser declaradas de interesse
social por ato do Chefe do Poder Executivo as areas cobertas com florestas ou outras formas de
vegetacdo destinadas a finalidades diversas, tais como conter a erosdo do solo ou proteger
sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico. (BRASIL, 2012).
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Importa ressaltar ainda que, nas hipoteses do artigo 6°, determinada area pode ser decla-
rada como de preservacdo permanente através de decreto exarado tanto pelo chefe do Poder
Executivo Federal, quanto por Governadores e Prefeitos.

Impde-se sublinhar que, como a prépria expressao denota, areas de preservacao per-
manente indicam areas ambientalmente relevantes e, como tal, devem ter sua vegetagao pre-
servada.

Toda propriedade rural ou urbana, seja ela de dominio publico ou privado, devera man-
ter preservadas as APPs, respeitando o preceito constitucional da funcdo socioambiental da
propriedade. A vegetacdo das APPs, preservada, contribui para manter o equilibrio ambiental,
direito de todos, nos termos do artigo 225, caput, da CF/1988. Da leitura deste dispositivo
constitucional desata a compreensdo de que a vegetacdo localizada em APP deve ser mantida
pelo proprietario da area, possuidor ou ocupante, seja pessoa fisica ou juridica.

O artigo 2° do CFlo/2012 indica que a instituicio de Areas de Preservagio Permanente
tem natureza de limitacdo a propriedade. Trata-se de uma limitacdo restritiva com funda-
mento no principio constitucional da funcéo socioambiental da propriedade. Limitacao
restritiva, pois nos casos de APP em propriedades privadas ndo ha a desapropriagdo (limitacao
supressiva) do bem, mas apenas a restricdo da utilizacdo da propriedade privada, calcada na
sua funcgdo socioambiental. (BRASIL, 2012-b).

Por oportuno, convém registrar que ndo cabe, portanto, de forma genérica, indenizagao
ao proprietario que alegue prejuizo econdmico em decorréncia da impossibilidade de explora-
cao direta da(s) area(s) considerada(s) como APPs em sua propriedade. Tais limitagdes, gerais
e abstratas, sdo instituidas por lei e ttm como objetivo a protecéo de interesses transindividuais,
devendo ser observadas por todas as propriedades que apresentem as caracteristicas descritas
pela Lei Federal 12.651/2012. (THOME, 2018).

No presente trabalho pretende-se analisar se, para o célculo indenizatério pela aquisicéo
de &rea, na desapropriacdo, deverdo ser levadas em consideracdo as APPs existentes no imével
e, em caso afirmativo, se o calculo da indenizagdo das APPs em dreas urbanas devera utilizar
critérios iguais ou distintos daqueles utilizados para o calculo das APPs rurais.

Utilizou-se 0 método juridico-comparativo para a identificacdo das caracteristicas e fun-
¢Oes das APPs em areas urbanas e rurais, além do método juridico-propositivo, a fim de sugerir
a necessaria utilizagdo de critérios diversos para a fixagdo do valor da indenizagdo nos casos de
desapropriacdo de APP em imoveis localizados em areas urbanas.

A escassez bibliogréafica e o reduzido enfrentamento pelo Poder Judiciério de acfes de
desapropriacdo urbana com areas de preservagdo permanente e, por conseguinte, de critérios
especificos para o célculo do quantum indenizatério, além da necessidade de se buscar a apro-
ximagdo entre os institutos de direito ambiental e de direito administrativo a partir de uma
analise interdisciplinar, justificam a escolha do tema proposto.

1 INDENIZABILIDADE NOS CASOS DE DESAPROPRIACAO DE APP

E cedigo que a mera existéncia de APP em propriedade privada ndo tem o condéo de as-
segurar ao seu proprietario o direito de receber indenizacdo. Sob outra perspectiva, ndo se pode
olvidar que cabe indenizacdo ao proprietario de imdvel, rural ou urbano, que tenha sua proprie-
dade expropriada pelo poder publico.
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As intervenc0es estatais por meio de limitagdes a propriedade tém fundamento constitu-
cional e estéo calcadas no postulado da supremacia do interesse publico e no principio da fun-
cdo social da propriedade. Observa Araujo (2017, p. 262) “que o direito de propriedade conti-
nua a ser um direito fundamental, porém vinculado ao dever de cumprir a fungdo social e a
fungdo ambiental”. O artigo 5°, inciso XXII, da CF/1988, condiciona o direito de propriedade
ao atendimento da funcéo social. Observam Matias e Mendes (2016, p. 16) que

a evolucdo histérica que a ideia de fungdo social experimentou, passando, em ver-
dade, de mera justificacdo da protecéo juridica de certos institutos, sem positiva-
¢do, quem dira aplicabilidade, no contexto do Estado Liberal, a norma juridica que
visava a submissdo da propriedade — aqui inclusa a empresa, como ira se expor a
seguir — a interesses da coletividade, mas ainda sem aplicabilidade imediata, no
contexto do Estado Social, até o paradigma atual de reconhecimento da eficécia ju-
ridica do principio da fungdo social, sendo dotada de aplicabilidade imediata.

Advirta-se, por oportuno, que a utilidade publica se caracteriza quando a transferéncia
do bem se apresenta conveniente para a Administragdo Publica. Ja o interesse social, diferen-
temente, esta presente nas hipdteses em que mais se real¢a a funcéo social da propriedade.

O inciso XXIV do art. 5° da CF/1988, considerado o dispositivo fundamental para as
desapropriacdes, enuncia que “a lei estabelecera o procedimento para desapropriacdo por ne-
cessidade ou utilidade publica, ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo em
dinheiro, ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo.” (BRASIL, 1988).

Cumpre rememorar que a competéncia para declarar a utilidade publica de imdvel para
fins urbanisticos é do Municipio, nos termos do artigo 30, incisos | e VIII e art. 182, 83°, am-
bos da CF.

A indenizacdo ofertada deve corresponder ao real valor do bem expropriado, ou seja,
essa especial modalidade de contraprestacdo deve ser suficiente para recompor o patriménio do
particular.

O valor da indenizacao a ser paga pelo ente expropriante ao particular, ndo raras vezes,
enseja o0 ajuizamento de acdo para sua fixacdo judicial, pois nem sempre o procedimento admi-
nistrativo logra a obtencéo de acordo entre as partes sobre o pre¢co do bem. Cumpre observar,
por oportuno, que o0 mérito da contestagdo somente podera discutir o quantum indenizatorio.

Importa, nesse ponto, analisar especificamente a indenizacdo devida em razdo da
desapropriacdo de imoveis urbanos detentores de Areas de Preservagdo Permanente-APP.

Poder-se-ia indagar, inicialmente, qual seria o interesse do poder publico em desa-
propriar a APP de determinado imovel, tendo em vista o seu carater de protecdo estabele-
cido pelas normas ambientais. O préprio CFlo/2012 apresenta-nos a resposta: a redacdo do
artigo 8° prevé a possibilidade de intervencdo ou supressdo de vegetacdo em APP, mediante
autorizacdo do érgdo ambiental competente, nos casos de utilidade publica.

Desse modo, a vegetagdo em APP podera ser suprimida, por exemplo, para ativi-
dades de protecdo sanitaria ou para obras necessarias a defesa civil, assim como para a
realizaciio “de obras de infraestrutura destinadas as concessdes e aos servigos publicos de
transporte, sistema vidrio, inclusive aquele necessario aos parcelamentos de solo urbano
aprovados pelos Municipios, saneamento, gestdo de residuos, energia, telecomunicacdes e
radiodifusdo”. (artigo 8°, caput, c/c artigo 3°, inciso VIII, “a”, “b” e “c” da Lei 12.651/2012).
(BRASIL, 2012).

Como se vé, em determinadas situagdes especificas, delimitadas em cada caso concreto,
devera o poder publico intervir em APP localizada em propriedade privada para a realizacéo de
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atividades de utilidade puablica. Tais intervencfes podem ser supressivas e, nesses casos, mate-
rializam-se por meio do instituto da desapropriacdo da area, com o prévio pagamento da devida
indenizacéo ao proprietario do imovel.

Resta claro que, nos casos de desapropriacéo integral, por utilidade publica, de proprie-
dades detentoras de areas de preservacdo permanente ou de desapropriacdo parcial que atinja
apenas as APPs, tais areas ambientalmente protegidas devem ser consideradas no computo
final do valor indenizatério da desapropriacao.

Para se exonerar da responsabilidade de indenizar os proprietéarios pelo espaco da APP
presente em propriedade privada, 0 ente expropriante usualmente sustenta argumentos nada
convincentes, como o de que as areas ambientalmente protegidas localizadas em proprieda-
des privadas, em decorréncia de suas caracteristicas preservacionistas, ndo seriam indeni-
zaveis pelo poder publico, ou de que a proibicdo do uso e gozo da area ou de sua potencia-
lidade pelo proprietario resultaria no esvaziamento do seu valor econémico para fins de
indenizacgdo nos casos de desapropriacao.

N&o se pode olvidar que

as APPs se configuram como limitag3es restritivas a propriedade, afetando o carater
absoluto da mesma, o que ndo as excluem do dominio do proprietario. Assim, 0 va-
lor da indenizagdo nos casos de desapropriacdo devera abarcar toda a extensdo da
propriedade, inclusive as Areas de Preservacdo Permanente. (THOME, 2018, p.
323).

O fato de se caracterizarem como &reas de protecdo ambiental ndo esvazia o valor eco-
ndmico de uma APP, devendo ser devidamente indenizadas pelo poder pablico. A jurisprudén-
cia também tem se posicionado neste sentido. Vejamos.

DESAPROPRIAGAO DIRETA. MATAS SUJEITAS A PRESNERVA(;AO PER-
MANENTE. VEGETACAO DE COBERTURA. INDENIZACAO DEVIDA. RE-
CURSO DESPROVIDO.

A existéncia de cobertura vegetal sujeita & limitacdo legal quanto a exploragdo nao
elimina o valor econdmico das matas preservadas, nem afeta negativamente o pa-
trimonio do expropriado. Nao é admissivel considerar essa vegetagdo como ele-
mento neutro na apuragdo do valor devido pelo expropriante, maxime quando o uso
do subsolo implicara no desmatamento da area com o aproveitamento econdémico
da extragio da madeira. (PARANA, 2004).

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIAGAO INDIRETA.PRESCRICAO. MATAS
DE PRESERVACAO PERMANENTE. INDENIZABILIDADE. LAUDO PERI-
CIAL. SUM. 7/STJ. JUROS COMPENSATORIOS.CUMULACAO DOS JUROS
MORATORIOS COMO OSCOMPENSATORIOS. APLICACAO, NA ESPECIE,
DASSUMULAS 12, 69, 70, 98, 102 E 114/STJ.

[...]- Conforme ja decidiu esta corte, as matas que recobrem a area expropriada re-
presentam um valor econémico, portanto, as limitagdes administrativas quando su-
peradas pela ocupacéo permanente, vedando o uso, gozo e livre disposicéo da pro-
priedade, impde-se a obrigacdo indenizatdria justa, espancando mascarado confis-
co. A discussdo quanto a indenizagéo esharra na Simula 7/STJ, uma vez que é im-
possivel o seu reexame pela via eleita do especial. "Na desapropriacéo direta, os ju-
ros compensatorios sdo devidos desde a antecipada imissdo na posse e, na desapro-
priagdo indireta, a partir da efetiva ocupacdo do imével”. - Sum. 69/STJ. Da mesma
forma: "os juros compensatorios, na desapropriacdo indireta, incidem a partir da
ocupacéo, calculados sobre o valor da indenizagdo, corrigido monetariamente.” -
Sum. 114/STJ. "A incidéncia dos juros moratérios sobre os compensatorios, nas
acOes expropriatdrias, ndo constitui anatocismo vedados em lei." Sum.12 e Sum.
102/STJ. Recurso especial a que se nega provimento. (BRASIL, 1997).

RECURSO EXTRAORDINARIO — ESTAC,’:\Q ECOLOGICA - RESERVA FLO-
RESTAL NA SERRA DO MAR - PATRIMONIO NACIONAL (CF, ART. 225,
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PAR.4) - LIMITAGCAO ADMINISTRATIVA QUE AFETA O CONTEUDO
ECONOMICO DO DIREITO DE PROPRIEDADE - DIREITO DO PROPRIETA-
RIO A INDENIZAGAO - DEVER ESTATAL DE RESSARCIR OS PREJUIZOS
DE ORDEM PATRIMONIAL SOFRIDO SPELO PARTICULAR - RE NAO CO-
NHECIDO.

Incumbe ao Poder Publico o dever constitucional de proteger a flora e de adotar as
necessarias medidas que visem a coibir préticas lesivas ao equilibrio ambiental. Es-
se encargo, contudo, ndo exonera o Estado da obrigagdo de indenizar os proprieta-
rios cujos imoveis venham a ser afetados, em sua potencialidade econémica, pelas
limitages impostas pela Administragdo Pablica. A protegdo juridica dispensada as
coberturas vegetais que revestem as propriedades imobilidrias ndo impede que o
dominus venha a promover, dentro dos limites autorizados pelo Cédigo Florestal, o
adequado e racional aproveitamento econdmico das arvores nelas existentes. A ju-
risprudéncia do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais em geral, tendo presente
a garantia constitucional que protege o direito de propriedade, firmou-se no sentido
de proclamar a plena indenizabilidade das matas e revestimentos florestais que re-
cobrem areas dominiais privadas objeto de apossamento estatal ou sujeitas a restri-
¢Oes administrativas impostas pelo Poder Publico. Precedentes. A circunstancia de
o Estado dispor de competéncia para criar reservas florestais ndo lhe confere, sé por
si - considerando-se os principios que tutelam, em nosso sistema normativo, o direi-
to de propriedade -, a prerrogativa de subtrair-se ao pagamento de indenizagéo
compensatoria ao particular, quando a atividade publica, decorrente do exercicio de
atribuigdes em tema de direito florestal, impedir ou afetar a valida exploragdo eco-
ndémica do imével por seu proprietario. - A norma inscrita no art. 225, par. 4., da
Constituicdo deve ser interpretada de modo harmonioso com o sistema juridico
consagrado pelo ordenamento fundamental, notadamente com a clausula que, pro-
clamada pelo art. 5., XXII, da Carta Politica, garante e assegura o direito de propri-
edade em todas as suas projec0es, inclusive aquela concernente a compensacéo fi-
nanceira devida pelo Poder PUblico ao proprietario atingido por atos imputaveis a
atividade estatal. O preceito consubstanciado no art. 225, par. 4., da Carta da RepU-
blica, além de n&o haver convertido em bens publicos os imdveis particulares
abrangidos pelas florestas e pelas matas nele referidas (Mata Atlantica, Serra do
Mar, Floresta Amazonica brasileira), também ndo impede a utilizagdo, pelos pré-
prios particulares, dos recursos naturais existentes naquelas areas que estejam sujei-
tas ao dominio privado, desde que observadas as prescrigdes legais e respeitadas as
condigdes necessarias a preservacdo ambiental. A ordem constitucional dispensa tu-
tela efetiva ao direito de propriedade (CF/88, art. 5., XXII). Essa protecao outorga-
da pela Lei Fundamental da Republica estende-se, na abrangéncia normativa de sua
incidéncia tutelar, ao reconhecimento, em favor do dominus, da garantia de com-
pensacdo financeira, sempre que o Estado, mediante atividade que Ihe seja juridi-
camente imputavel, atingir o direito de propriedade em seu contetdo econdmico,
ainda que o imovel particular afetado pela agdo do Poder Publico esteja localizado
em qualquer das areas referidas no art. 225, par. 4., da Constituicdo. - Direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado: a consagracédo constitucional de um ti-
pico direito de terceira geracdo (CF, art.225, caput). (BRASIL, 1995).

N&o restam duvidas de que o imovel urbano integrado por APP ostenta um valor superi-
or a outros imoveis urbanos que ndo contam com essas especiais areas ambientalmente prote-
gidas, razdo pela qual se impde a respectiva indenizacdo na hipdtese de ocorréncia de desapro-

priacéo.

2 A INDENIZACAO DE APP EM TERRENOS URBANOS E A
DETERMINACAO DE SEU VALOR

Importante salientar, de pronto, que por disposic¢do constitucional a indenizacdo, nos ca-
sos de desapropriacdo por utilidade publica, deve ser justa, prévia e em dinheiro (artigo 5°,

inciso XX1V, CF/1988).
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Para que seja justa, a indenizacdo deve abarcar, além do valor atual do bem expropria-
do, também os danos emergentes e os lucros cessantes decorrentes da perda da propriedade, 0s
juros moratérios e compensatorios, a atualizacdo monetaria, as despesas judiciais e os honoréa-
rios advocaticios, quando for o caso.

Ensina Di Pietro (2001) que “a indenizago ¢é exigéncia que se impde como forma de
buscar o equilibrio entre o interesse publico e o privado; o particular perde a propriedade e,
como compensagao, recebe o valor correspondente ao dinheiro.”

Para a definicdo do valor justo nos casos de desapropriacdo, uma série de critérios téc-
nicos é utilizada pelos peritos responsaveis pelo calculo. E cedigco que os critérios usados nos
casos de desapropriacdo de imdvel rural sdo distintos daqueles utilizados na desapropriacéo de
imovel urbano, em decorréncia das caracteristicas intrinsecas a cada um deles e, sobretudo, das
formas de utilizagao e exploracédo desses imdveis.

Em determinadas situa¢Ges especificas, o poder publico utiliza, equivocada e indevida-
mente, critérios préprios para o calculo do valor indenizatério de imdveis rurais em desapropri-
acBes de imdveis urbanos. Essa indistinta adogdo de critérios tem o cond&o de esvaziar o valor
do imével urbano desapropriado, acarretando prejuizos significativos ao particular.

Tal descompasso talvez se dé em virtude da inerente proximidade entre os institutos de
direito ambiental e de direito urbanistico. Para Rusvel Beltrame (2008), a aproximagéo entre
essas duas disciplinas exige uma leitura harménica do artigo 182, que trata da politica urbana, e
do artigo 225, que dispde sobre a prote¢cdo do meio ambiente, ambos da CF/1988. Observa que
“o regime juridico do uso do solo ndo pode desconsiderar a protegdo ambiental. Do mesmo
modo, a protecdo das areas de preservacdo ndo pode desconsiderar as necessidades vitais dos
habitantes das cidades (circulacdo, habitacao, trabalho e lazer).”

Entretanto, a conexdo e a afinidade entre as referidas disciplinas ndo podem se transmu-
tar em confuséo e aplicacdo incorreta de seus instrumentos. Nesse ponto, convém rememorar a
inegavel autonomia cientifica do direito ambiental e do direito urbanistico, ambos com seus
institutos e objetivos bem delineados.

Assim como parte dos instrumentos de direito urbanistico sdo inapliciveis as &reas ru-
rais e as atividades desenvolvidas no campo, os institutos de direito ambiental a serem aplica-
veis as areas urbanas devem ser interpretados a partir da perspectiva do direito urbanistico e
das caracteristicas peculiares as cidades.

Interessa-nos analisar, especificamente, a funcdo da APP em dois contextos distintos:
quando localizada em area rural e quando situada em zona urbana.

A APP, espécie de espaco ambientalmente protegido, revela o intuito do legislador de
resguardar, preferencialmente, o meio ambiente natural, em face do qual a interven¢do humana
apresenta-se apenas como aspecto incidental (ANTUNES, 2012). Nesse sentido, resta clara no
artigo 3°, 1l do CFlo/2012, a fungdo da APP localizada em zonas rurais: “fun¢do ambiental de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a biodiversidade, facilitar
o fluxo génico de fauna e flora e proteger o solo”. (BRASIL, 2012).

Ja em zonas urbanas, a funcdo da APP deve ser analisada de maneira sistémica, levan-
do-se em consideracdo os instrumentos de direito urbanistico e as normas especificas que dis-
ciplinam as atividades urbanas, como o plano diretor e a lei de uso e ocupacéo do solo. O re-
gramento genérico do CFlo/2012, ao apontar a necessidade de protecdo da APP em area urba-
na, ndo pode excluir a incidéncia das determinagdes especificas previstas nas normas urbanisti-
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cas. Nesses casos, as normas ambientais e urbanisticas devem ser interpretadas em conjunto,
sob o pano de fundo da cidade e de suas peculiaridades.

O Codigo Florestal vigente, tal qual, nesse ponto, seu antecessor, expressamente prevé a
possibilidade de instituicdo de APP em areas urbanas, nos termos expressamente enunciados
em seu artigo 4°. No entanto, nada obstante a literalidade da legislagdo de regéncia, ha julgados
que negam a aplicabilidade da APP em areas urbanas. Vejamos.

EMBARGOS INFRINGENTES. AQZ\Q CIVIL PUBLICA. ANULAGAO DE LI-
CENCAS AMBIENTAIS. LEGISLACAO FLORESTAL. FLORESTA URBANA,
INEXISTENCIA DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

A embargada agiu dentro da legalidade, conforme orientacdes locais de protecdo
ambiental, ndo se tratando de area de preservacdo permanente, tendo em vista ser
inaplicavel ao caso o CAdigo Florestal, que assim define as areas ‘de 30 (trinta) me-
tros para os cursos d’agua de menos de 10 (dez) metros de largura’ (art. 2° a, 1, da
Lei 4.771/1965), uma vez que se trata de area urbana, cujas peculiaridades devem
ser levadas em consideragdo ao se aplicar a legislagéo florestal”. (BRASIL, 2008).

No mesmo sentido decisdo do Tribunal de Justica de Santa Catarina:

O art. 2° da Lei 4.771/65 — Cédigo Florestal e art. 49, inc. 111, da Lei 6.766, de 19/
12/79 — Parcelamento do Solo, ndo se contradizendo, mas convivendo, ocupam-se
de situacdes de fato diferentes: o Codigo Florestal é aplicavel a area rural, sendo es-
tranho, por isso, quando se trata de parcelamento de &rea do solo urbano, assim de-
finidas pelo plano diretor ou aprovadas por lei municipal (art. 3°, da Lei 6.766/79).

Para Antunes (2012, p. 421), “a propria defini¢do conceitual de APP indica que ela ndo
se compatibiliza com areas urbanas”.

Parece-nos inequivoco que, havendo o reconhecimento protetivo das areas de preserva-
cdo permanente também as areas urbanas, as fungdes e caracteristicas dessas APPs devem ser
analisadas como instrumento de politica urbana, a luz dos institutos de direito urbanistico.

Nesse mesmo sentido, destaca Risvel Beltrame (2008, p. 202), Procurador do Munici-
pio de Belo Horizonte, que “[...] a aplicagdo do Codigo Florestal no meio ambiente urbano se
da em contexto absolutamente diverso do meio ambiente rural.”.

Pode-se afirmar, ainda, que:

[...] as areas de preservagdo permanente em areas urbanas ndo anulam o direito de
construir do particular como regra geral. Nesses casos, surge verdadeira coliséo en-
tre dois principios de estatura constitucional, o direito ao ambiente e o principio da
livre iniciativa associado ao direito fundamental de propriedade. A colisdo de prin-
cipios devera ser solucionada pelo método da proporcionalidade, conferindo-se pe-
so as normas e fatos incidentes no caso concreto, buscando a conciliagdo dos dois
valores em colisédo. (BELTRAME, 2008, p. 207).

Nesse diapasdo, apresenta-se plenamente possivel, segundo o eminente Procurador do
Municipio de Belo Horizonte, o consentimento do 6rgdo ambiental competente para a inter-
vengdo em éareas de preservacdo ambiental localizadas em zonas urbanas. O consentimento
estatal para a utilizagdo da area, nesses casos, mostra-se como direito publico subjetivo do
particular.

Tratando-se de contextos diversos, os institutos relacionados a desapropriacdo de APP
devem, por 6bvio, levar em consideracdo as peculiaridades de sua localizagdo. Assim, os crité-
rios de célculo do valor da indenizagdo em &reas urbanas devem ser aplicados para toda a ex-
tensdo do imovel desapropriado, inclusive para as areas de preservagdo permanente. Ndo ha
justificativa plausivel para equiparar o valor de uma APP urbana ao de uma APP rural.
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A incoeréncia para a fixacdo do quantum indenizatério pela administracao publica ¢ fla-
grante. O ente publico propde o pagamento da indenizagéo atrelando-o as caracteristicas de um
imovel rural, mas, uma vez transferido o bem para o dominio publico, a vegetacdo de APP é
imediatamente suprimida para a realiza¢do de obras urbanas.

Constata-se que, nao raras vezes, 0 municipio utiliza-se dos instrumentos previstos no
direito administrativo urbanistico para promover a politica urbana e suprimir a propriedade
particular, mas se apega aos conceitos e institutos da politica ambiental para calcular o valor da
indenizacdo expropriatdria a menor.

Ora, considerando a localizagdo urbana do imovel (e de sua respectiva APP) e conside-
rando que a APP tenha sido desapropriada para a realizacdo de uma atividade/obra de politica
urbana, o calculo do quantum indenizatdrio de toda a extensdo do imovel deve ser fixado a
partir de pardmetros urbanos.

O célculo da indenizacdo das &reas de preservacdo permanente deve considerar, além da
&rea objeto da desapropriacdo, outros fatores inerentes a propriedade e que interferem no quan-
tum final, como sua aptiddo agricola ou urbana, a &rea ocupada, a dimenséo e a localizagdo do
imével.

E exatamente em virtude da vocago agricola dos iméveis rurais que o valor indenizatd-
rio para essas espécies de espacos territoriais ambientalmente protegidos, por vezes, mostra-se
reduzido em relagdo a area remanescente, e com certeza devera ser menor se comparado aos
imoveis urbanos. Raras sdo as situagbes que justificam a supressdo de vegetacdo de APP de
imdvel rural previstas no artigo 8° do CFlo/2012. A APP rural somente podera ser utilizada
com alguma finalidade econdmica pelo proprietario do imével em ocasides excepcionais. Con-
vém ressaltar que a cobertura floristica em APP também deve ser indenizada. A diminuta po-
tencialidade econdmica da APP rural justifica a utilizacdo de critérios especificos para o calcu-
lo de sua indenizacéo.

As APPs localizadas nos limites da cidade, por sua vez, apresentam inegavel aptiddo
urbana. A utilizacdo dessas areas para a implementagdo de politicas publicas urbanas pelos
municipios justifica a aplicagdo do artigo 8° da Lei 12.651/2012 e a consequente supresséo da
vegetacao para obras de utilidade publica, com a finalidade de assegurar o bem-estar das popu-
lacBes humanas.

Diferentemente das APPs rurais, as urbanas apresentam enorme potencialidade de uso,
sobretudo pelo poder puablico, o que também justifica a utilizagdo de critérios indenizatdrios
especificos para os imoveis urbanos. Nao é demais destacar que, por determinacdo constitucio-
nal, a indenizacdo deve ser justa, o que significa dizer que para a realizagdo do calculo do
quantum indenizatério devem ser observadas as caracteristicas inerentes as APPs urbanas, além
de serem considerados todos os demais dados e elementos inerentes a situagdo fatica do imé-
vel.

3 UTILIZACAO ECONOMICA DA AREA REMANESCENTE A
DESAPROPRIACAO

A existéncia de Areas de Preservacdo Permanente esta intrinsecamente atrelada & sua
fun¢do ambiental “de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geoldgica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora e proteger o solo”. (BRASIL, 2012).
Com isso, uma &rea sera considerada de preservacdo permanente caso se enquadre na previsao
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dos artigos 4° e 6° do CFlo/2012 (instituidas por lei ou por ato do poder publico), além de exer-
cer a sua funcdo ambiental de preservar os bens naturais descritos na lei.

Observa Araujo (2008, p. 205), em sua obra intitulada “As areas de preservagdo perma-
nente e a questdo urbana”, que um dos principais objetivos do legislador ao determinar a pre-
servacdo de APPs em zonas urbanas foi a protecdo dos recursos hidricos. “Essa ¢ a finalidade
da extensdo das areas de preservacdo permanente as areas urbanas”, afirma a autora.

A descaracterizacdo da area ambientalmente protegida a partir da implementacéo de de-
terminadas intervenc6es humanas esvaziam o objetivo de protecdo, embora possam ainda con-
tinuar a se enquadrar no conceito normativo.

Nos casos em que ja houve intervencdo em APP, por exemplo, para a implantacdo de
obra de infraestrutura de transporte as margens de rio em area urbana, ndo ha mais que se falar
na permanéncia da referida limitagdo administrativa na &rea remanescente originaria da APP
por auséncia de sua finalidade. Se a faixa de terreno mais préxima do curso d"agua foi trans-
formada em alga viaria, a mais distante do corpo hidrico ndo mais exerce a funcéo de protecéo
dos recursos naturais, tornando sem objeto a restricdo a possibilidade de seu uso, em que pese
ainda se inserir no literal enquadramento legal.

Como se V&, caso isso venha a acontecer, a faixa de terreno remanescente a intervencao
humana perde também qualquer tipo de finalidade protetiva, o que justifica a sua utilizacdo
para o exercicio de diversas atividades econdmicas, dentro dos limites e coeficientes definidos
pelas normas urbanisticas vigentes.

A possibilidade de intervencdo em APP urbana e de exercicio do direito de construir pe-
lo particular reforga a exigéncia de que os critérios a serem utilizados para o calculo do valor
indenizatoério, nesses casos, ndo poderdo ser aqueles aplicaveis aos imoveis rurais, mas sim
deverdo ser aqueles vinculados ao aproveitamento dos imdveis urbanos.

Ademais, é relevante considerar também que a possibilidade de justificativa plausivel
até mesmo para a intervengdo em APP urbana pelo particular torna plenamente possivel a utili-
zacdo econdmica da &rea remanescente ndo desapropriada pelo poder publico, caso tenha se
perdido com a obra de infraestrutura qualquer tipo de funcéo protetiva do meio ambiente.

CONCLUSOES

Existem intervencdes estatais na propriedade privada que importam criacdo de limita-
¢Oes restritivas ao direito de propriedade ou limitagBes supressivas. A desapropriacdo caracte-
riza-se como uma limitacdo supressiva, que impde ao ente expropriante a necessidade de pa-
gamento de uma indenizagdo justa, prévia e em dinheiro.

A justa recomposicdo do patriménio do expropriado constitui o tema de maior comple-
xidade argumentativa relacionado ao instituto da desapropriacdo. O preco do bem se afigura
como o Unico argumento de mérito que pode ser discutido pelo expropriado na agdo de desa-
propriacdo judicial.

E pacifico na melhor doutrina e jurisprudéncia patria que a indenizacao pela aquisicdo
de &rea, pelo poder publico, devera considerar também as APPs existentes no imével, que de-
verdo ser mensuradas e valoradas para a adequada e justa composi¢do do quantum indenizaté-
rio. A protecdo constitucional dispensada ao direito de propriedade pressupde a plena indeni-
zabilidade das coberturas vegetais que recobrem &reas dominiais privadas que integram imével
urbano que se torna objeto de desapropriacdo. N&o se afigura coerente com o sistema constitu-
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cional que o Estado se subtraia ao pagamento da indenizacdo da APP simplesmente em razéo
da impossibilidade, pelo expropriado, de esgotamento das potencialidades econdmicas dessa
area. Como ndo se veda 0 aproveitamento econdmico de é&reas de preservagdo permanente,
deve-se reconhecer a expressdo econdmica que lhes é insita, recompondo integralmente o pa-
trimbnio do particular.

Caso o ente expropriante ndo considere a APP no computo do preco, ao particular asse-
gura-se o direito de recusar a proposta ofertada administrativamente para impugnar esse valor
na subsequente fase judicial a ser instaurada pelo ente expropriante.

O CFlo/2012 prevé expressamente a possibilidade de intervencdo ou supressdo de vege-
tacdo em APP de imdveis urbanos, mediante autorizacdo do érgdo ambiental competente, nos
casos de utilidade publica. Inimeros servicos estatais demandam a supressao de vegetacdo em
areas de preservagdo permanente, tais como atividades de protecdo sanitaria, obras necessarias
a defesa civil, além das obras de infraestrutura destinadas as concessdes e aos servicos publicos
de transporte, sistema viario, saneamento, gestdo de residuos e energia. Como se percebe, ha
nitido interesse do poder publico na desapropriacdo de imoéveis urbanos detentores de APPs.

Para que o valor da indenizagdo na desapropriacdo se afigure justo, em respeito as de-
terminacfes constitucionais, deve-se levar em consideracéo a funcéo da APP em érea urbana, a
ser analisada de maneira sistémica, nos termos dos instrumentos de direito urbanistico e das
normas especificas que disciplinam as atividades urbanas, como o plano diretor e a lei de uso e
ocupagcéo do solo.

Né&o remanescem dudvidas de que o calculo da indenizacdo das areas urbanas que consti-
tuem objeto de desapropriacdo deverd utilizar critérios distintos daqueles utilizados para o
célculo da indenizacdo em &reas rurais, uma vez que se referem a objetos, pressupostos e usos
diversos. Conforme demonstrado no presente trabalho, a adocéo pela Administracdo Publica de
critérios de célculos especificos para os imoveis rurais na desapropriacdo de APP urbana afigu-
ra-se ilegal e, nesse ponto, se torna passivel, inclusive, de impugna¢do judicial a ser oposta
pelo expropriado como matéria de mérito em sede de contestacdo na propria agdo de desapro-
priacéo.
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