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A Lei N.° 11.705, de 19 de junho de 2008, denominada Lei Seca, com
o cardter rigoroso das suas disposicdes, a0 menos inicialmente, vem obtendo
nitida eficdcia no combate a criminalidade na dire¢do do veiculo automotor. Essa
constatacdo pode ser aferida pelas ultimas estatisticas acerca de acidentes auto-
mobilisticos com resultado morte, demonstrando a diminui¢ao destes.

E, de fato, faziam-se necessdrias disposi¢cdes mais rigorosas para coibir
a violéncia no transito. Afinal, o Brasil enfrenta a tragica realidade de 35 mil
mortes e 400 mil feridos em acidentes, provocados dolosa ou culposamente por
motoristas que desenvolvem a denominada “condu¢io homicida”.

Se por um lado pode-se argumentar que as novas disposi¢coes seguem na
contramao dos principios modernos do Direito Penal, como a interven¢ao min-
ima; por outro, os argumentos a favor das campanhas de educagdo no transito
precisam ser colocados em cheque, porque ndo vinham surtindo o efeito preten-
dido.

Dentro dessa realidade, o aspecto inibitdrio da nova Lei merece elogios.
H4é muito se reivindicava tolerancia zero para um dos transitos de veiculos mais
violentos do mundo. Contudo, os elogios param por ai. O legislador pensou nos
fins, e ndo nos meios. A Lei Seca, em seu amago, esta eivada de inconstitucio-
nalidades alarmantes.

Primeiro, porque lesa o principio constitucional da razoabilidade. A quan-
tidade minima de alcool no sangue merece ser desconsiderada, por ser um ir-
relevante penal.
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Segundo, porque lesa o principio constitucional da culpabilidade, consa-
grando este, no Direito Penal, a responsabilidade subjetiva. Nao se pode esta-
belecer como crime a mera conduta de dirigir, apés fazer a ingestao de bebida
alcodlica. Se o motorista conduzia o veiculo com absoluta normalidade e segu-
ranga, como se lhe imputar a pratica de um delito? Isso seria trazer a teratoldgica
responsabilidade objetiva dos calaboucos da Idade Média.

Terceiro, lesdo ao principio da ofensividade. Nao havera crime sem ofensa
ao bem juridico protegido. A auséncia de lesdao ao bem juridico torna o fato
atipico. E inconcebivel, em pleno Estado Democritico de Direito, prender em
flagrante o sujeito todas as vezes que esteja dirigindo com seis decigramas ou
mais de dlcool por litro de sangue, sem aferir se este desenvolvia uma condugao
anormal; ou, a0 menos, se 0 seu estado comprometia a seguranca no transito
(bem tutelado na norma penal).

Quarto, a garantia da ndo auto-incriminag¢do, decorrente do principio-
vetor da dignidade da pessoa humana. A pessoa ndo pode ser obrigada a
ceder seu corpo para a elaboracdo de exames de bafémetro e de sangue. O
onus da prova cabe ao Estado.

Diante do quadro analisado, incumbe aos juizes a responsabilidade de in-

terpretar as novas disposi¢des sob a perspectiva dos principios constitucionais
do Estado Democrético de Direito, procedendo as devidas correcoes.
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