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Resumo

O presente estudo propode-se a analisar o direito da liberdade de expressao em sua acepcgao de
direito fundamental de ser informado. Objetiva-se verificar em que medida as redes socais,
especialmente o Instagram e Facebook, por meio de seus algoritmos, fomentam (ou n&o) o
pluralismo de ideias e a democracia. Utilizando-se do método hipotético-dedutivo, verificou-se
que os algoritmos estao formando bolhas sociais (ou favos de mel), diminuindo o pluralismo de
ideias, com prejuizos ao direito de ser informado, aumento da polarizagdo politica, da
intolerdncia e dos extremismos, de modo nocivo a democracia. Concluiu-se que as redes
sociais, paradoxalmente, de um lado, potencializam a liberdade de expressdo, mas a légica
algoritmica atual causa os efeitos nocivos mencionados.
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1. Introducéo

O presente artigo busca analisar a liberdade expressdo como direito de ser
informado e os algoritmos como limitadores do discurso publico, notadamente em razao
de que, em tempos de evolugdo tecnolégica e informacional, imagina-se que as redes
sociais possuem um papel fundamental nas democracias, pois parecer fornecer aos
cidadaos voz.

Dentre as acepcdes democraticas da liberdade de expressao, esta o direito de
ser informado. Nesse particular, importa investigar de que modo e se as redes sociais
estao contribuindo para um discurso publico plural. O estudo encontrou importantes
influxos algoritmicos nas relagdes-interagdes vivenciadas nas redes, que geram as
chamadas bolhas sociais (ou favos de mel), de modo a mitigar o pluralismo de ideias e
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provocar polarizacao politica, intolerancia e extremismos. O estudo busca contribuir
com a necessidade constitucional e democratica de se preocupar-regular as logicas
algoritmicas utilizadas pelas redes sociais, isso com objetivo de fomentar a democracia
e o pluralismo politico

As investigagbes académicas permitiram constatar que a liberdade de
expressao é umdireito consagrado desde as mais remotas formas de democracia e pode
ser exemplificada pelas assembleias descritas por Aristételes e Platdo, em que a
utilizacdo da palavra e o debate de ideias era realizado em pracas publicas (Aristételes,
2017)'. Em termos de precedentes histéricos menos remotos, pode-se destacar como
marco para a liberdade de expressdo a Revolucdo Francesa, que na Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao (1789), garantiu expressamente a liberdade de
pensamento e opinidao nos artigos 10 e 11. Nessa oportunidade, foram asseguradas a
liberdade de pensamento, religido e opiniao, com limitagdes relacionadas a perturbacao
da ordem publica.

Em se tratando de internacionalizacéo e universalizacdo dos direitos humanos
elencados (Piovesan, 2017), tem-se que a liberdade de expressdo possui previsdo
expressa na Declaracdo Universal dos Direitos do Humanos (1948), nos artigos 18 e 19,
oportunidade em que se assegurou a liberdade de pensamento, de religido — com a
interessante possibilidade de mudanca de religido —, de convicg¢éo, de opinido, podendo
manifesta-las sem ser “inquietado” por suas manifestacodes.

Ainda, o tema foi objeto da primeira emenda na constituicdo dos Estados Unidos
da América (2024), cuja liberdade de expressdo é fortemente defendida e sofre
pouquissimas restricoes. O direito fundamental em questao também tem destaque em
constituicbes como a da Republica Federativa do Brasil (1988) e da Espanha (1978),
sendo internacionalmente garantida no Pacto Sao José da Costa Rica, aderido pelo
Brasil, conforme Decreto n. 678 (1992).

Nao se pode imaginar uma democracia sem que se tenha assegurado o direito a
liberdade de expressio. Trata-se de direito subjetivo fundamental que engloba néo
somente o direito de pensar e se expressar por meio da fala, escrita, arte, ou outro modo
de disseminacgao da linguagem, mas também engloba o direito de informar, informar-se
e de ser informado. Seria a triplice acepcgao da liberdade de expressao, conforme
externado pelo Supremo Tribunal Federal do Brasil, no julgamento da paradigmatica

"N4&o se ignoram todas as limitagdes impostas na democracia mencionada, contudo, vale a mengé&o no
sentido de que a oralidade e a liberdade de expressao estavam presentes.
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Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental de numero 130 (2009, p. 46),
oportunidade em que o Ministro Carlos Ayres Britto destacou os trés elementos
mencionados acima.

Em vista da sua consagracao internacional, tem-se manifesto o fato de que a
liberdade de expressao é indispensavel a qualquer democracia, notadamente por ser
elemento fundamental ao pluralismo politico, de ideias, falas e conhecimento. Repita-
se, a liberdade de pensamento e expressido é essencial e nela estda compreendido o
direito de ser informado.

Para o contexto democratico, importa que informacoes diversas e com
diferentes vertentes cheguem ao conhecimento dos cidadaos, a fim de que se possa
formar uma visao critica e ndo imersa em ideologias unitarias, em que ndo sao aceitas
visbes antagbnicas. A visdo do mundo e dos fenbmenos sociais deve ser plural, sob o
risco de se formar uma populacéao acritica, fruto de conhecimentos unilaterais, limitados
e, por vezes, conforme se vera, extremistas.

Em meio a esse contexto, propde-se investigar como as redes sociais,
especialmente o Instagram e Facebook, duas das principais e mais populares?,
funcionam, como trabalham os algoritmos e quéo isso é prejudicial (ou ndo) para o
pluralismo politico e para a democracia. Para tanto, propde-se analisar, conceituar e
entender como a inteligéncia artificial atua nas redes, qual é o papel do algoritmo.

A abordagem seguinte objetiva analisar a importancia (ou ndo) do pluralismo de
ideias para a democracia, bem como verificar se as informacdes plurais estao circulando
de maneira eficaz nas redes ou se hé o que se convencionou chamar de bolhas sociais.

Sera apresentado o paradoxo relacionado a liberdade de expressao e as bolhas
sociais, com consequéncias para o populismo-extremismo e a democracia,
oportunidade em que se verificara a necessidade de regulagdo. Por fim, sera
apresentada uma conclusdo, com a proposta de amenizacao do problema verificado.

2. Aimportancia de conceituar e entender como funcionam os algoritmos

Em tempos de inteligéncia artificial, redes sociais, grande concentracao de
dados e informacgdes pelas chamadas Big Techs, importa indagar sobre o que esta sendo
consumido pelos usudrios, bem como quais informacdes estdao chegando ao
conhecimento dos cidad&os, se verdadeiras ou ndo. A investigagcdo sobre a quantidade

2 QO critério utilizado para adjetivar o Instagram como umas das principais redes sociais parte da
premissa relacionada a quantidade de usuarios. Trata-se de uma das redes sociais mais acessada no
mundo (Souza, 2023).
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e a qualidade das informagdes que estdo sendo transmitidas pela internet, por meio
especialmente das redes sociais, € atual e relevante, notadamente se analisadas sob o
prisma da manutencdo da democracia.

E valioso investigar quais séo os interesses das empresas, como o Instagram e
Facebook, qual é o seu produto, como obtém valor comercial por quem o seu produto
esta sendo consumido; além de se averiguar como a empresa apresenta viabilidade
econbémica a ponto de se tornar uma poténcia internacional.

A ver por documentarios como “O Dilema das Redes”, exibido na Netflix
(Orlowski, 2020), no qual ex-funcionarios de empresas de tecnologia e redes sociais sao
entrevistados e demonstram que o grande negdécio dessas empresas € o tempo, isto é, o
tempo em que o usuario permanece utilizando os aplicativos. Seria intuitivo que as redes
favorecessem a liberdade de expressdo e, consequentemente, a democracia. Se antes
a circulacao de informacao estava restrita a grandes corporagcbes da comunicacao,
atualmente as pessoas comuns podem se comunicar e disseminar conhecimento, sem
que devam se submeter a filtros editoriais e aos interesses dessas grandes empresas da
comunicacgao.

Voltando a questdao do tempo, uma frase dita por Andrew Lewis, jornalista
americano, explica bem o documentario: “Se vocé ndo paga pelo produto, o produto é

A

vocé” (Orlowski, 2020). Nesse passo, interessa as redes sociais que 0 usuario
permanecga cada vez mais tempo utilizando-as, e a intuicdo mencionada acima pode

transformar-se em uma ficgao.

O tempo é interessante para as companhias em razdo de ser monetizado.
Perceptivel é o fato de que, quanto maistempo o usuario permanece acessando as redes
sociais, mais provavel é que utilize servicos ou produtos que sao ofertados pelas
plataformas. Assim, importa ao Instagram e ao Facebook que os usuarios permanegcam
0 maior tempo possivel acessando-os e, conforme sera objeto de abordagem, o
algoritmo é ferramenta para a consecugao desse objetivo.

Maximizando a quantidade de tempo em que os usuarios ficam nas plataformas,
ha mais possibilidade de veiculacao de propagandas, e aqui reside o produto dessas
empresas. Elas vendem o tempo dos usuarios, que sdo chamados por comerciais cada
vez mais atrativos, os quais monetizam as Big Techs. A questédo a ser abordada no
presente estudo é se também ha uma maximizacao da qualidade do conteudo fornecido
aos usuarios e quais impactos isso esta gerando para a democracia.
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A inteligéncia artificial e os algoritmos possuem papel central na dindmica
apresentada, isto é, importa que os usuarios despertem interesse pelo conteudo que é
apresentado seguidamente pelas plataformas, de modo a prendé-los nas telas. Poressa
razdo, as empresas realizam um verdadeiro perfil psicolégico dos usuarios, captando
informacdes e dados que sao fornecidos por eles préoprios, de modo a apresentar-lhes
somente o que lhes desperta interesse.

Tello (2023) sustenta que cada passo-ato do individuo gera dados que estao
sendo capturados em tempo real, ao passo que Correia (2018) apresenta uma
“sociedade de informacao” que, por meio da rede mundial de computadores, coleta
uma quantidade “inimaginavel de dados”. Ainda, Callejon (2022) alerta para os riscos
que essa coleta gera aos direitos fundamentais. Também sobre a ameaca aos direitos
fundamentais e ao constitucionalismo, Bocchino, Furbino e Sampaio (2021) abordam o
que denominam de “Capitalismo de vigiladncia e tecnopolitica: os direitos fundamentais
de privacidade e liberdade de expressao”.

Ciente de que cada passo realizado pelo usuario gera dados, os quais sao
coletados pelas Big Techs, a inteligéncia artificial, por meio dos algoritmos, assume o
fundamental papel de ler, selecionar e mapear as informagdes fornecidas pelos
usuarios, com o objetivo de direcionar conteudos que lhes despertem interesse,
excluindo informacdes que ndo lhes sdo interessantes e, portanto, os fazem desligar das
plataformas.

Nas palavras de Gillespie (2018):

Os algoritmos de recomendacdo mapeiam nossas preferéncias em
relacdo a outros usuarios, trazendo ao nosso encontro sugestoes de
fragmentos novos ou esquecidos da cultura. Eles gerenciam as nossas
interagbes em sites de redes sociais, destacando as novidades de um
amigo enquanto excluem as novidades de outro. (p. 97)

Percebe-se que, com base nas informacdes fornecidas pelos usuarios a web,
somadas a leitura realizada pelo algoritmo, é possivel que as redes sociais, no caso o
Instagram e Facebook, apresentem ao usuario somente o que lhe prenda atencao. Por
conseguinte, ha uma potencializagdo de noticias e informagdes sensiveis as suas
preferéncias, excluindo as que, na leitura e decodificacao realizada pelo algoritmo, nao
lhe despertarao curiosidade ou interesse. Nesse sentido, se 0 usuario possui um viés
politico, o algoritmo lhe fornecera apenas informagodes ideolégicas compativeis com o
seu pensamento, excluindo posicoes antagbnicas.
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A coleta de dados dos usuarios, para a confeccao do seu perfil, analisando suas
preferéncias em conformidade com as suas interacbes e opgdes, surge com 0S
chamados cookies, isto é:

[...] un mecanismo de registro con una memoria funcional, capaz de
recordar cada pagina web con que el usuario se hubiera contactado en
el pasado, con el fin de informar de manera anticipada sus preferencias
a todos los sitios web con que este se contactase posteriormente, lo que
reducia el tiempo de busqueda y personalizaba los contenidos. (Tovar,
2021, p. 30)

Conforme ensina Tovar (2021), ndo passou muito tempo para que o mercado,
por meio de sua ldgica de lucro, identificasse, nessa coleta de dados, meios de
capitalizar com base nas informacdes repassadas aos sites visitados. Assim, a colheita
de dados passou a ser utilizada pelas plataformas com a finalidade ndo mais de otimizar
o tempo de busca - o que faz sentido nas plataformas de pesquisa —, mas com o
propdsito de informar os proprietarios dos portais visitados e para manter o usuario
conectado com informacdes que lhe sdo interessantes, pois, quanto mais tempo
conectado, maior é a possibilidade de vendas e lucro.

Com a coleta de dados, tornou-se possivel “la progresiva instauracién de un
ecosistema digital hipersegmentado, en que los algoritmos se encargan de construir una
suerte de ‘celdas de panales’ que separan a cada usuario de internet” (Tovar, 2021, p.
31).

Trata-se, por conseguinte, de uma coleta massiva de dados por parte das Big
Techs, que sao lidos pelos algoritmos de modo a proporcionar que as empresas
fornegam opcgoes de interagao aos usuarios em conformidade com suas preferéncias,
excluindo-se as que nao lhes despertardo interesse.

Callejon (2022) destaca a diferenca das redes sociais dos meios de informacéao
tradicionais, como os jornais e revistas, de modo que os primeiros impedem ou
dificultam que o cidadao tenha acesso a uma diversidade de informagdes, com
vertentes plurais. Vale a transcricao das palavras do autor:

Se trata de uma transformacién profunda de pautas culturales que tiene
uma gran importancia em el ambito personal, pero También em el social
y el politico, incidiendo de manera significativa em los processos
democraticos y constitucionales. Cuando alguien lee um periédico em
formato impreso tiene la posibilidad de percibir uma vision global del
mundo. La informacidn se le muestra sistematizada y ordenada de
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manera que quizas no tenga interés em alguna de las secciones, pero si
las va pasando pagina a pagina puede ser que los titulares le atraigan
hacia uma noticia internacional o hacia uma referencia cultural, aunque
no sean cuestiones que normalmente consultaria.

Por el contrario, la informacion em las redes se muestra desagreda y
condicionada por los algoritmos, de manera que no hay una vision
amplia de todos los temas de actyualidad como em los medios de
comunicacién tradicionales, sino que se accede a la informacion
tradicionales, sino que se accede a la informacidon de manera
fragmentaria y selectiva. (Callejon, 2022, p. 15)

Percebe-se que, de um lado, se ao ler um jornal ou revista, o leitor tem acesso a
diferentes noticias e informacdes; de outro, ao buscar conteudo nas redes sociais, esta
imerso nas informagdes direcionadas por inteligéncia artificial, que possui o precipuo
interesse de manter o usuario conectado.

Desse modo, os algoritmos irdo direcionar aos usudrios mensagens que lhes
prendam atencao. Callejon (2022) destaca a importéancia que o fato incute nos campos
sociais e politicos, com repercussao nos processos democraticos. Aponta, ao longo de
seu trabalho, que as Big Techs estdao se tornando um poder paralelo, com receitas
comparadas com Estados Federados. Essas empresas possuem uma quantidade
significativa de dados dos usuarios e, se a informacao se traduz em poder, essas
empresas estdo substancialmente poderosas, podendo influir em grandes questdes
sociais, como, especialmente, a politica. No campo da politica, cita dois exemplos
emblematicos, quais sejam: as eleicdes americanas de 2016 e a votagdo do Brexit
(2022).

No caso brasileiro, pode-se exemplificar pela grande investida das Big Techs
quando da votagao do Projeto de Lei n. 2.630/2020, chamada Lei das fake News, que,
dentre outros objetivos, estabelece normas e responsabilidades relativas a
transparéncia das redes sociais e dos servicos de mensagens privadas (Projeto de Lein.
2.630, 2020). O projeto de lei foi pautado para votacao e, nesse momento, houve grande
investida das Big Techs contra a aprovagao do texto (Mendes, 2024; Feitosa, 2024;
Carmo, 2024), o que é, inclusive, objeto de inquérito perante a Corte Constitucional
Brasileira, que ordenou a retirada das mensagens contrarias ao projeto de lei (Pereira &
Mortari, 2023).

Retornando ao ponto relacionado aos algoritmos e a pluralidade de
informacodes, Tovar (2021, p. 32) ensina que as cédulas em favos de mel, ou seja, as
informacdes em conformidade com as interacoes e preferéncias dos usuarios, atraem
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para a formagdo do que se convencionou chamar das bolhas, relegando a internet
democratizante para dar lugar aos “filtros burbujas” ou as chamadas bolhas sociais. Ha
umaverdadeira segmentacao de audiéncia, em que hd uma programacao que encapsula
o usuario em uma repeticao de informagdes, conforme as suas preferéncias.

A concluséo, neste ponto, é de que as pessoas permanecem confinadas em
bolhas de informacgéao que trazem somente o que lhes agrada. Inexiste um contraponto,
posto que as informagdes que ndo lhe chamam a atengdo sao ignoradas pelos
algoritmos e ndo sdo mostradas para o usuario em particular, que nao tem ciéncia das
posicdes antagdnicas. A questao é se isso respeita ou ndo o direito de ser informado, se
favorece ou ndo o pluralismo politico e a democracia.

Interessa verificar se a auséncia de contraponto e de juizo critico é ou nao
socialmente positivo. Antes de apresentar uma posi¢cdo sobre os questionamentos,
cabe investigar sobre a importancia do pluralismo de ideias na democracia.

3. Aimportancia do pluralismo de ideias a democracia, em contraposi¢cao as bolhas
sociais
Antes de verificar o ponto central neste estudo, isto &, de analisar se — e a que
ponto — os algoritmos sdo saudaveis a democracia e a liberdade de expresséo, na sua
acepcao de direito de ser informado, é viavel avaliar o quao importante é o pluralismo de
ideias para a democracia®.

A democracia, com seus mais de 2.500 anos de histdria (Dahl, 2016), possui
conceito deveras complexo e com diferentes elementos, a depender da premissa
epistemolégica adotada. A afirmacao faz sentido na medida em que se pode entender
por democratico o pais que simplesmente fornece direito ao voto ou qualifica-lo assim
pelo fato de garantir o direito ao voto, a elei¢des livres e justas, aos direitos fundamentais
—agui com assento especial a liberdade de expressio, dentre outros. A diferenca reside
nos autores que exigem elementos minimos e maximos para a democracia®.

3 E relevante consignar que o termo pluralismo é polissémico, com conotacdes negativas e positivas,
encontrando conceitos, inclusive, na psicandlise. Para os fins deste estudo, o termo deve ser
compreendido em seu sentido positivo, sendo “referéncia a uma diversidade construtiva capaz de gerar
uma busca competitiva e justa pela melhor solugédo do problema” (Dreher, 2008, p. 142).

4 Para uma acepgao minimalista de democracia, ver Schumpeter (1961, p. 321), que, dentre outros
elementos, destaca que: “o método democratico € um sistema institucional, para a tomada de decisoes
politicas, no qual o individuo adquire o poder de decidir mediante uma luta competitiva pelos votos do
eleitor”. Ainda, sintetizando o entendimento de Schumpeter, Gama Neto (2011, p. 27-28) consigna que a
concepgao minimalista se caracteriza pela existéncia de “um compromisso mutuo entre elites politicas
sobre as regras e procedimentos que produzam escolhas pacificas, por meio do voto e eleigdes
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A evidéncia da importancia da liberdade de expressao pode ser extraida por um
caminho inverso, no qual se constata ser comum a qualquer regime autoritario
apropriar-se e cercear a imprensa, fornecendo as pessoas somente as informacdes que
sao interessantes ao regime (Dikotter, 1961). Trata-se de um discurso unitario, em
consonancia com o entendimento do soberano, em que ndo se veicula nem tolera
qualquer oposicdo ao seu pensamento. No que se refere ao passado nao tdo remoto do
Brasil, a edicdo do Ato Institucional 5, em 1968, demonstra bem o quanto a imprensa foi
cerceada e perseguida, de modo a ser permitida somente a veiculacdo de mensagens
positivas ao regime (Gaspari, 2014; Ato Institucional n. 5, 1968).

Para que as diferencas sejam expostas, respeitadas e protegidas, para uma
busca competitiva e justa para melhor solugao do problema (Dreher, 2008, p. 142), tem-
se por indissociavel a democracia os direitos a liberdade de expresséo e ao pluralismo
politico, ou de ideias. No que se refere a liberdade de expressao, na introducao deste
estudo ja se demonstrou sua triplice acepgao, de modo a ser importante o direito a livre
manifestacdo do pensamento, o direito de informar, ser informado e se informar. Para o
objeto de investigagao proposto, o direito de se informar esta em foco.

Aliberdade de expressao, de ensino e de imprensa possui papel fundamental na
formacao da sociedade, posto que possibilita que as pessoas acessem conhecimentos
de diferentes vertentes. Ainexisténcia de um discurso unitario faz sentido especialmente
no campo politico e social, que, em decorréncia de diferentes fatores, como a
globalizacdo e a evolucao tecnolégica, apresentam complexidades e paradoxos
relevantes. O tempo e espaco nao sdo mais os mesmos e os redutos culturais também
se modificaram (Callején, 2022).

Na vertente da liberdade de expressao, tem-se que a inexisténcia do discurso
unitario faz nascer o pluralismo. Sobre o ponto, vale o ensinamento de Ferran Saez-
Mateu e de Marcgal Sintes-Olivella, que sustentam ser o conceito de pluralismo do
maximo interesse, especialmente “pues acompana de modo inseparable a la idea de
‘debate’, base de todo nuestro aparato politico-moral democratico” (2023, p. 435). Tem-
se a discussao saudavel de ideias como substrato politico-moral da democracia. O

competitivas, dentro da pluralidade de interesses existentes no interior das sociedades”. Para um
conceito maximalista, ver Habermas (2003, p. 158-159), para o qual: “o principio da democracia resulta
dainterligagao que existe entre o principio do discurso e a forma juridica. Eu vejo esse entrelagamento
como uma génese logica de direitos, a qual pode ser reconstruida passo a passo”. Dentre os direitos
englobantes da interligagao, estado os “Direitos fundamentais a participagédo, em igualdade de chances,
em processos de formagé&o da opinido e da vontade, nos quais civis exercitam sua autonomia politica e
através dos quais eles criam direito legitimo”.
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respeito e a tolerancia, com a busca dialégica de consensos, com respeito aos direitos
fundamentais, é o caminho a ser trilhado na democracia.

A democracia pressupde a circulacdo de pensamentos e ideias, a diversidade e
a possibilidade de que o conhecimento alcance os cidadaos para a construgcao de um
futuro melhor. Isso se traduz como o direito de ser informado, o qual pode ser
considerado um corolario légico do direito fundamental da liberdade de expresséo e,
segundo expde Carlos Marinero, com base na jurisprudéncia da Suprema Corte de
Justica Mexicana, o direito a informacao possui trés notas distintivas, isto é, identifica-
se como garantia social, como elemento do direito a verdade e como garantia individual,
substancial para o sistema democratico (2022, p. 338).

O direito de ser informado interessa especialmente a democracia, estando
consagrado nacional e internacionalmente, razéo pela qual o debate aqui proposto nao
é so interessante a democracia, mas necessario. O precedente da Suprema Corte de
Justica Mexicana estd em compasso com o decidido pela Suprema Corte Brasileira, ao
expor que o direito a liberdade de expressao engloba o direito de informar, se informar e
ser informado (Arguicdo de descumprimento de preceito fundamental 130, 2009, p. 46).

A discusséo de ideias e pensamentos direciona a um amadurecimento social e,
por conseguinte, democratico. Nesse particular, ao cidadao deve ser fornecido o direito
de ter acesso a informacéao.

Sob a perspectiva do direito ao uso da palavra, Ferran e Marcal sustentam que a
igualdade de palavra é direito de todos expressarem seus pontos de vista, de modo que
todos devem ser escutados nas mesmas condicdes, sendo que: “El pluralismo, como la
isonomiay la isegoria, puede considerarse em el ambito del debate democratico actual
como una condicion necessaria para que el contraste de ideas o el encuentro de
posiciones diferentes pueda dar sus frutos” (Sdez-Mateu & Sintes-Olivella, 2023, p. 435).

Faz-se necessario, nos termos propostos acima, que haja um debate de ideias
com iguais condicbes de tempo e alcance, ou seja, que as mensagens favoraveis e
desfavoraveis a determinada politica publica ou questao social alcance igualmente uma
diversidade de cidadaos. Isso é democratico, isso é representa o direito de informar
usando qualquer forma de expressao, se informar e ser informado. Ocorre que, nao
importa que a mensagem circule somente nas pessoas adequas a ideia proposta;
impde-se que hajauma circulagdo ampla, independente do posicionamento do usuario.
Ainda, com relacao a importancia do pluralismo para a democracia, Lopes (2023) ensina
que:
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O pluralismo de ideias e o enriquecimento da deliberacéo e da troca de
argumentos no debate publico contribuem para o exercicio da
autonomia publica, porque permitem que cidadaos se informem e
participem ativamente do debate publico. As instituicbes, ao
assegurarem o pluralismo e o enriquecimento do debate publico,
possibilitam que os cidadédos se informem e pensem as possibilidades e
0s rumos para o futuro do autogoverno coletivo. (p. 22).

Para um aprimoramento do debate publico — entenda-se debate como algo
saudavel, como um enfrentamento respeitoso de entendimentos cujo objetivo é a
construgcdo de um futuro melhor -, € necessario que a populacao tenha acesso a
informacéo, esteja em contato ndo s6 com os entendimentos em consonéncia com 0s
seus, mas também deve ser deparada com ideias contrarias, argumentos e realidades
por vezes ignoradas. Eis a importancia do pluralismo e da liberdade de expressdao como
direito de ser informado. Trata-se de questado essencialmente democratica.

Ocorre que os algoritmos, em sua légica relacionada a maximizacao do tempo
em que o usuario fica conectado, impulsiona o discurso monista, sendo que ideias iguais
circulam na ja mencionada bolha. Isso traz consequéncias diversas. A primeira esta
relacionada ao pensamento-ilusdo de que todos ou a grande maioria da populagado
possui 0 mesmo entendimento sobre determinadas questdes. A segunda relaciona-se
com o aumento da polarizagéo e dos extremismos.

A situacéao foi vivenciada no Brasil especialmente nas elei¢gbes de 2018, em que,
nos termos defendidos por Sérgio Abranches (2019), foi disruptiva, tendo as redes
sociais um papel importante, na medida em que houve uma grande quantidade de fake
News, a resultar em uma campanha polarizada e radicalizada. Vale ressaltar que a
polarizagdo ndo ¢ um mal em si, mas a radicalizagdo sim, inclusive com efeitos
deletérios a democracia.

Em se tratando das redes sociais, Callejon (2018) informa a necessidade de se
pensar na:

Fragmentacédo do espacgo publico, a polarizagcao das atitudes politicas, a
radicalizacao do discurso e da linguagem com a conseguinte lesdo dos
direitos fundamentais, a dificuldade, quando ndo a impossibilidade, de
articular consensos num clima politico cada vez mais estranho,
auséncia de legitimacao permanente da politica, a apelacéo as proprias
redes como mecanismo de legitimidade e representatividade,
potencializando movimentos populistas e antidemocraticos, entre
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outros muitos sinais de que a democracia pluralista e a Constituicdo
normativa estao vivendo suas horas mais dificeis. (p. 692)

Sao diversos os elementos e fatos elencados que minam os direitos
fundamentais e, por consequéncia, a democracia. E perceptivel a fragmentacédo do
espaco publico, a polarizacao e a radicalizagao proporcionadas especialmente pelas
redes sociais e aplicativos de mensagens. Importa e interessa que se fale de politica.
Contudo, a tolerancia deve reger o dialogo, que deve ser plural. Na medida em que néo
ha pluralidade, crescem os extremismos. Callejon (2018, p. 693) destaca que as redes
sociais estdo na base da evolugcdo dos conflitos sociais, que se radicalizam em
decorréncia da polarizagao.

Repita-se, é perceptivel que o favo de mel e as bolhas mantém iguais, debatendo
entre iguais, de modo que a pluralidade de ideias deixa de existir, tornando um ambiente
propicio para a radicalizacdo. Isto é, com a ideia de que se todos ao meu entorno
entendem como eu, os diferentes ndo devem ser aceitos e a crise democratica de
instala, notadamente quando ha grandes players fomentando a intolerancia. A
polarizacdo, radicalizacdo e hostilizagdo da politica® sdo objeto de estudos
contemporaneos e formulas de retrocesso e crise democratica®.

As bolhas iludem os usuarios que acreditam estarem certos por verem somente
as posicoes que lhes sao interessantes e favoraveis. Outro fenédmeno evidenciado pelas
bolhas é a disseminagdo do populismo, com respostas e solugbes faceis para
problemas sociais dificeis’, receita pronta para minar a democracia®.

5 Ao trabalhar o que chama de péndulo democratico, Avritzer (2018) elenca agdes contra a democracia,
como a hostilizagao da politica, a atengédo da sociedade nas questdes voltadas a corrupgéo, ao
tratamento anti-institucional, antipatia a classe politica e desacordo em relagéo ao projeto de pais.

5 Levitsky e Ziblatt (2018, p. 70-71) apontam quatro fatores que indicam um comprometimento
democratico, séo eles: rejeigdo das regras democraticas do jogo, negacéo da legitimidade dos
oponentes politicos, tolerdncia ou engajamento a violéncia e propenséao a restringir liberdades civis dos
oponentes. E perceptivel que duas estéo estritamente ligadas a disseminacéo de informacées, isto é,
para negar a legitimidade de oponentes politicos e engajar a violéncia, ha a necessidade de se
transmitirem informacgdes. Isso tem relagao direta com o objeto do presente trabalho, notadamente
quando se tém os algoritmos formando favos de mel de disseminagdo da violéncia e intolerancia.

7 Abranches (2019) destaca que um dos problemas da democracia é a lentiddo para a resolucéo de
problemas sociais, o que fornece espago ao crescimento do populismo.

8 Na obra de Murgia (2019), cujo titulo é “Instrugdes para se tornar um Fascista”, destaca-se como
marca caracteristica do fascista fornecer respostas curtas, faceis, vulgares e descompromissadas com a
verdade, em que problemas complexos tém solugdes simples. Ainda, essa € uma caracteristica comum
do populismo e autoritarismo (Dikotter, 1961).
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4. O paradoxo algoritmo: entre a liberdade de expressao e as bolhas sociais: causa,
efeito e necessidade

A tecnologia € um caminho sem retorno. Ainteligéncia artificial € uma realidade
e tende a ser cadavez mais aperfeicoada, especialmente em razdo da grande quantidade
de dados que os usuarios estao depositando nas Big Techs. Cada passo realizado na
rede mundial de computadores € monitorado e gera dados que, repita-se, por meio dos
algoritmos, sdo decodificados. Decisbes sdo tomadas pelos algoritmos com base
nesses dados, o que, além as questbes abordadas neste estudo, geram reflexos
relacionados a possibilidade de preconceito e de discriminagao algoritmica na tomada
de decisdes®. Vale ressaltar que o preconceito e a discriminagdo também fomentam a
radicalizacdo, com reflexos na democracia.

Tem-se que as redes sociais inicialmente foram vistas como instrumentos de
“potencializacao democratica”, como espaco de exceléncia para a liberdade de
expressao, de modo a despertar grandes esperancgas e possibilidade para a ampliacdo a
participacdo politica e democratica em todo o mundo, contudo, recentemente, tem-se
aumentado a preocupacao com relagdo aos problemas que elas podem ocasionar aos
direitos fundamentais e a prdopria democracia, notadamente em razao da profuséo de
fake news e desinformacao, mitigacao a pluralidade de discursos e impactos eleitorais
(Callejon, 2018, p. 685; Monts, 2021).

Ha uma dicotomia entre os tecno-otimistas e tecno-pessimistas. Mounk (2019)
sintetiza o pensamento daqueles, sustentando que as ferramentas digitais sdo formas
de melhorar a democracia, pois possibilitam organizar sem organizacdo, denunciar
governos, darvoz aos pobres. Seria, em sintese, uma forma de comunicagido de muitos-
para-muitos (Mounk, 2019, p. 173-174). Assim, as redes sociais fornecem ao usuario a
possibilidade de fiscalizar e denunciar os governos, inibindo e cobrando
responsabilizagéo.

Por outro lado, ha os tecno-pessimistas, para os quais as midias sociais
potencializaram a incitagcdo ao d6dio, que sao propagadas pelas “cédmaras de eco”, de

9 Ao abordar a discriminagéo algoritmica, Mendes e Mattiuzzo trabalham a possibilidade de que
decisdes algoritmicas gerem uma discriminacao de género, raga, grupo social, entre outros. A
discriminacgéo seria passivel na medida em que os algoritmos tomam decisdo com base em dados, os
quais podem ser, dentre ouros, insuficientes. Essa insuficiéncia de dados ou generalizagao incorreta
pode gerar a discriminagao por erro estatistico, por generalizagéo, por uso de informacgdes sensiveis,
discriminacéao limitadora do exercicio de direitos. Para solucionar o problema, propéem uma governancga
algoritmica, a responsabilidade por meio da accoutability, explicabilidade, preciséo, auditabilidade e
justica (Mendes & Matiuzzo, 2019).
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forma que: “Paradoxalmente, afacilidade cada vez maiorde comunicacdo com qualquer
pessoa no mundo pode desse modo levar a muito menos comunicacao de parte a parte
nas discordias sociopoliticas mais profundas” (Mounk, 2019, p. 176). Ao analisar os
tecno-pessimistas, o autor sustenta que “em 2014 ou 15, o senso comum sobre as
midias sociais era predominantemente positivo. Desde entdo, essa percepgao virou de
cabeca para baixo” (Mounk, 2019, p. 175).

Perceba-se que a eleicdo de Donald Trump, em 2016, foi um marco para avirada
em relacao ao papel das redes sociais nos processos politicos e democraticos. O Brasil
viveu a experiéncia em 2018. A pandemia e o Brexit também foram pontos de influéncia
das Big Techs. As experiéncias recentes demonstram que as redes sociais tém sido
ferramentas de disseminagao de noticias falsas, ddio e polarizacao politica e que essa
disseminacao esta influenciando comportamentos (Bocchino, Furbino & Sampaio,
2021).

Ha um paradoxo. E fato que as redes forneceram voz a quem néo tinha liberdade
de expressao e isso deveria tornar possivel a efetivacao dos direitos de informar, se
informar e ser informado. Ocorre que os algoritmos possuem papel especial nesse
sistema e, na sua logica capitalista, cujo interesse € somente manter o usuario
conectado, ha producao de favos de mel (ou bolhas), em que os usuarios somente estao
tendo acesso as informacgdes correspondentes as suas ideoldgicas previamente
catalogadas. A pluralidade de ideias, essencial a democracia, resta comprometida. Eis
a causa e o efeito.

Apesar de as redes sociais fornecerem vez e voz a quem néo detinha, os
algoritmos limitam a circulacéo plural de ideias, 0 que compromete a democracia, uma
vez que as bolhas sociais aumentam a polarizagao politica, a disseminacao de noticias
falsas, de discursos de 6dio, de extremismos, populismos, entre outros fenédmenos que
mitigam a democracia.

A despeito de fornecer a populagao uma forma de se expressar, informar e se
informar, os algoritmos impedem que a busca a informacao seja plural, posto que
direcionam as pessoas as suas preferéncias. Em razdo disso, a diversidade de
informacdes acaba por nao circular em grande escala, pois as bolhas mantém as
informacdes entre iguais. A liberdade de expressao, nesse ponto, fica limitada entre os
iguais, de forma a comprometer a democracia.

Repita-se, com a existéncia dessas bolhas, ha uma potencializagdo nos
discursos de 6dio e rede de noticias falsas, gerando polarizacao e radicalizagao politica
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e social. Os usudrios interagem e se relacionam com pessoas que pensam e agem da
mesma forma, razéo pela qual se sentem acolhidos e empoderados. Em contrapartida,
ao depararem-se com as diferengas, a intolerancia e extremismo entram em cena, posto
que as pessoas hao mais compreendem ou aceitam as diferencas.

A liberdade de expressao é inerente a democracia e assim deve ser. As redes
sociais sdo ferramentas para a utilizagdo desse direito fundamental. Aquestao € verificar
como essas ferramentas estdo sendo utilizadas, como esta sendo gerenciada a
regulacao ética e social dessas empresas.

Nao se ignora o fato de que o Instagram e o Facebook tém tomado medidas
contra excessos, inclusive com banimento de contas'®; contudo, deixar a exclusivo
critério das companhias as formas e politicas de ética e transparéncia nao parece ser a
opcao mais efetiva, pois isso dependera, em grande medida, do comando de cada
empresa. Lopes (2023), ao trabalhar a possibilidade de regulacdo da liberdade de
expressdo, sustenta que, na era da internet, as redes sociais permitem uma
comunicagao “praticamente instantdnea em escala global” e que as companhias como
o0 Facebook e o Instagram sdo controladas por poucas empresas, que possuem regras
pouco transparentes para analisar os discursos que circulam, podendo remové-los “do
mundo”, tudo “sem (ou quase sem) nenhum controle estatal” (Lopes, 2023, p. 1-2).

Em decorréncia do analisado até o momento, pode-se sustentar que o controle
estatal é necessario. Todavia, conforme também destacado, a relagdo tempo espaco,
em se tratando dos meios de comunicagao tecnolégicos, merecem novas leituras.
Desse modo, a regulacio das redes deve ser pensada e praticada de modo diferente e
mais complexo. Sobre o tema, Sarlet e Sarlet (2022) sustentam que:

E urgente o reconhecimento e a afirmagdo de patamares normativos
extraterritoriais e supranacionais em uma dimensao multinivel, que
impliquem cada vez mais praticas de colaboracdo em escala global,
voltadas para a diagnose das externalidades, inibindo e enfrentando as
de carater negativo. (p. 12)

O alcance do Instagram e Facebook é global, razdo pela qual ha uma dificuldade
normativa importante a ser resolvida. E cogente que se analise a questdo sob um prisma
senao global, o mais amplo possivel. Alegria destaca a importancia de se tratar da
inteligéncia artificial com respeito a ética e aos direitos humanos, notadamente porque

20 exemplo mais emblematico de excluséo foi o de Donald Trump, banido do Facebook (BBC, 2021).
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questionamentos em relacdo a inteligéncia artificial estao ultrapassando os campos
académicos e cientificos e atingindo o publico em geral. Em suas palavras, Alegria (2023)
diz:

Ya sea por medio de la ciencia ficcion o debido a un impacto real, existe
un creciente foco de atencidn en estos temas. Esto ha hecho que los
politicos, legisladores o miembros de gobierno empiecen a reflexionar
seriamente sobre todas las grandes posibilidades que implica la IA, pero
también sobre sus retos, especialmente en lo relacionado con su
regulacion. (p. 3)

O autor continua apontando que “Temas como elreemplazo del trabajo humano
por robots con IA, el manejo de los datos o la creacién de algoritmos sesgados o
discriminatorios son algunos de los principales temores que genera la expansion y
utilizacién de la |A en nuestra vida” (Alegria, 2023, p. 3). Neste sentido, faz a pergunta no
sentido de qual é o caminho mais adequado para ponderar as consequéncias do uso da
inteligéncia artificial sobre as vidas das pessoas.

Aborda o autor duas propostas, a chamada hard law, em gque ha uma
regulamentacdo mais incisiva da inteligéncia artificial, cujo exemplo seria a Lei de
Inteligéncia Artificial proposta pela Uniao Europeia, em abril de 2021, e a sotf law,
“basado en recomendaciones y propuestas no vinculantes que mantienen el debate
sobre la regulacion de la IA em constante evolucién” (Alegria, 2023, p. 5).

Em termos de regulacdo regional, a Unido Europeia apresenta os marcos
importantes em se tratando de inteligéncia artificial, cujo inicio se deu em 2018, com o
“comunicado de imprensa: Grupo de peritos em IA e alianga europeia para IA”, com o
objetivo de “criar um grupo sobre inteligéncia artificial para recolher opinides de peritos
e reunir uma alianca alargada de diversas partes interessadas”. O marco final ocorreu
em janeiro de 2024, com o “Pacote de Inovacao no dominio da |IA para apoiar as
empresas em fase de arranque e as PME no dominio da inteligéncia artificial” (Unido
Europeia, 2024, 2018).

No Brasil, conforme mencionado, tramitam no Congresso Nacional projetos
importantes relacionados ao tema, como o Projeto de Lei n. 2.630/2020, que trata da
regulacdo das redes sociais (2020), e o Projeto de Lei n. 759/23 (2023), que trata da
inteligéncia artificial. Além disso, em 2018, foi promulgada a Lei Geral de Protecao de
Dados, que objetiva fornecer segurancga juridica e protegcado aos direitos fundamentais
dos usuarios (Lein. 13.709, 2018), mas nao trata dos algoritmos.
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No Projeto de Lein. 2.630/2020 (2020), também nao ha mencao aos algoritmos,
e no Projeto de Lei n. 759/23, apesar de constar na justificativa o fato de a Unido Europeia
ter decidido que todas as decisbes tomadas com base em algoritmos ser explicada e
verificada, ndo consta no texto proposto maiores detalhes do funcionamento de
verificagdo e explicacdo. Ainda, isso ndo soluciona o problema de deficiéncia no
pluralismo de ideias aqui verificado.

Assim como no Brasil, as propostas de regulamentacao da Unido Europeia, em
termos de inteligéncia artificial e algoritmos, ainda nao alcangaram a sua concretizacao,
de modo que a solucao dos problemas ainda esta a cargo das politicas de ética das
préprias companhias, ou seja, ndo possuem regulacao estatal.

5. Conclusao

Aevolucdo do serhumano caminha de maos dadas com a evolucao tecnolégica,
a qual vem relativizando as percepgbes de tempo e espacgo. Trata-se de um
desenvolvimento inexoravel. Conforme se demonstrou neste estudo, as empresas de
tecnologia, por meio da rede mundial de computadores, estdo realizando uma coleta de
dados massiva da populagao. Esses dados possibilitam que a inteligéncia artificial, por
meio dos algoritmos, forme um perfil psicolégico do usudrio para apresentar-lhe
somente as informacdes e noticias perfilhadas com suas preferéncias.

Objetiva-se fornecer informacdes coerentes com os interesses dos usuarios
para que eles permanegcam mais e mais tempo acessando as redes e os aplicativos, no
caso, Instagram e Facebook. Com isso, as companhias conseguem monetizar o tempo
e oferecer produtos e servigos aos usuarios, por meio do que lhes desperta interesse.

Por conseguinte, o aumento na utilizagcdo da internet e das redes sociais, aliado
a evolucao tecnolégica, tende a ser um caminho irreversivel. As empresas buscam
constantemente expandir sua base de usuarios, e o acesso a internet vem sendo
facilitado, notadamente pela gratuidade em diversos locais. Com isso, pode-se extrair a
premissa de que as pessoas passam a ter a possibilidade de se manifestar
instantaneamente, e essa manifestacao pode alcancar um numero indeterminado de
pessoas, notadamente se a mensagem “viralizar”"".

Portanto, é evidente que a liberdade de expressao, mesmo que parcialmente, se
faz presente nesses instrumentos. Essa parcialidade se da em razdo de que o direito
fundamental mencionado ndo pode ser lido e compreendido somente como a

" Em termos simples, trata-se de expresséo utilizada nas redes sociais para se referir a uma mensagem
que alcanga um numero muito grande de usuarios, com compartilhamentos, curtidas, entre outros.
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possibilidade de se manifestar. Ha a necessidade de que essa manifestagcao ocorra de
formaisondmica. Interessa que haja a possibilidade de a mensagem transmitida alcance
uma diversidade significativa de pessoas, independentemente de suas preferéncias. Eis
o pluralismo e o direito de ser informado.

A completude da liberdade de expressao impde que se modifique a légica atual
dos algoritmos e, ao invés de privilegiar o tempo, o faga em relacédo ao pluralismo e a
democracia, especialmente em questdes politica e socialmente relevantes. Questoes
irrelevantes socialmente, como as relacionadas estritamente a diversido, ficcdo e
fantasia, por exemplo, ndo importa a existéncia de favos de mel. Mas questdes
relacionadas a saude, politica publica —aqui deve ser incluida, com especial destaque,
a questdo eleitoral — e social, interessa que a informacgédo atinja uma completude de
pessoas.

Aqui reside o direito de se informar. A partir do momento que o usuério ndo tem
acesso a informagdes plurais, por estar imerso em bolhas algoritmicas, o direito
fundamental a liberdade de expressao esta cerceado.

Experiéncias importantes foram realizadas, por exemplo, no Brasil, quando, na
época das eleigcdes de 2022, o Instagram taxava as mensagens referentes a pandemia
para orientar os usuarios a procurarem informacdes oficiais (Tribunal Superior Eleitoral,
2022). De modo semelhante, também a titulo de exemplo, o Twitter insere “rétulos” em
mensagens “potencialmente prejudiciais” que estdo ganhando atencao (Twitter, 2024).
Sao exemplos positivos realizados pelas empresas. Contudo, elas ndo apresentam as
regras de funcionamento e atuam sem (ou quase sem) controle estatal.

Nesse passo, impde-se uma regulacdo, se ndo global, ao menos regional no
sentido proposto por Callejon (2022), em sua obra Constituicdo dos Algoritmos. No
trabalho, o autor dedica-se a apresentar os riscos trazidos pela coleta massiva de dados
dos usuarios, pelo grande poder econdmico e informacional detido pelas Big Techs, pela
influéncia dos algoritmos em questdes sociais e politicamente importantes, motivos
pelos quais apresenta a necessidade do que chama de constituicdo do algoritmo, isto €,
a regulacio supraestatal do mundo digital.

A conclusao é no sentido de que as redes sociais, em especial o Instagram e
Facebook, contribuem parcialmente para a liberdade de expressdo. As limitagdes sao
proporcionadas, em especial, pela atual légica algoritmica que desfavorece o pluralismo
e fomenta a existéncia de bolhas sociais, o que provoca polarizacdo e extremismos
politicos, elementos prejudiciais a democracia. A proposta apresentada como
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amenizacao dos problemas é que, ao menos no que se refere a questdes sociais e
politicamente relevantes, a logica algoritmica seja modificada, para que as mensagens
alcancem pluralmente os usuarios. Essa modificacdo ndo pode estar a cargo das
empresas e demanda regulacido estatal e supraestatal. Isso mostra-se fundamental,
notadamente no cenario politico-eleitoral.
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Freedom of expression as the right to be informed and algorithms as limiters of public
discourse. Arisk to the pluralism of ideas and democracy

Abstract

The present study aims to analyze the right to freedom of speech in its meaning as a fundamental
right to be informed. The objective is to verify how much the social networks, especially Instagram
and Facebook, through their algorithms, encourage (or not) pluralism of ideas and democracy.
Using the hypothetical-deductive method, it was found that algorithms are forming social
bubbles (or honeycombs), reducing the pluralism of ideas, damaging the right to be informed,
increasing political polarization, intolerance and extremism, in a way that is harmful to
democracy. It was found that social networks, paradoxically, on the one hand enhance freedom
of speech, but the current algorithmic logic causes the aforementioned harmful effects.

Keywords

Freedom of speech. Algorithms. Social bubbles. Pluralism. Democracy.

La libertad de expresion como el derecho a ser informado y los algoritmos como
limitadores del discurso publico. Un riesgo al pluralismo de ideas y democracia

Resumen

El presente estudio tiene como objetivo analizar el derecho a la libertad de expresién en su
acepcion como derecho fundamental a estar informado. El objetivo es verificar en qué medida
las redes sociales, especialmente Instagram y Facebook, a través de sus algoritmos, fomentan
(o no) el pluralismo de ideas y la democracia. Utilizando el método hipotético-deductivo, se
encontré que los algoritmos estan formando burbujas (o panales) sociales, reduciendo el
pluralismo de ideas, dafiando el derecho a estar informado, aumentando la polarizacién politica,
la intolerancia y el extremismo, de forma perjudicial para la democracia. Se encontré que las
redes sociales, paraddjicamente, por un lado, potencian la libertad de expresion, pero la ldgica
algoritmica actual provoca los efectos nocivos antes mencionados.
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