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Resumo: A usucapido familiar, estabelecida pelo artigo 1240-A do Cdédigo Civil, ndo apresenta
regramento quanto a definicdo da competéncia processual para sua agdo, dividindo as opinides
dos juristas entre a Vara de Familia e a Vara de Registros Publicos, ou a Vara Civel, de forma
residual, para sua tramitacdo. O objetivo do presente estudo € analisar a interse¢do entre o Direito
de Familia e o Direito de Propriedade para estabelecer um consenso sobre a competéncia para
processar e julgar a acdo de usucapido familiar. Utilizando o método dedutivo, a pesquisa ba-
seou-se na analise da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras. Os resultados indicam que a defi-
nicdo da competéncia, frente a lacuna legal, depende da existéncia de varas especializadas e da
lei de organizacéo judiciaria de cada estado. A pesquisa contribui ao evidenciar que a falta de
abordagem legislativa sobre aspectos relevantes da usucapido familiar, como a competéncia pro-
cessual, dificulta a aplicacdo pratica do instituto, gerando controvérsias entre o Direito de Pro-
priedade e o Direito de Familia.Conclui-se que a usucapido familiar tem fundamento nas relacdes
regidas pelo Direito de Familia, por consequéncia, a Vara de Familia é a mais adequada para
discutir e processar a perda do direito de propriedade proveniente do rompimento dos vinculos
afetivos. Dessa maneira, a acdo de usucapido familiar sé deve tramitar na Vara de Registros
Publicos ou na Vara Civel, diante da auséncia de uma vara especializada no Direito de Familia,
considerando-se o fato juridico do abandono do lar, requisito dispensavel no tocante ao pedido
de divdrcio, mas essencial na apuragdo da usucapido sancao.
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Acquisition of property by family usucaption and implications of abandonment of the home: a
study on jurisdiction

Abstract: Family usucaption, established by article 1240-A of the Civil Code, presents a gap in
the definition of the procedural jurisdiction for its action, dividing the opinions of jurists between
the Family Court and the Public Records Court, or Civil Court, in a residual manner, for its
processing. The objective of this study is to analyze the intersection between Family Law and
Property Law in order to establish a consensus on the jurisdiction of the family usucaption action.
Using the deductive method, the research was based on the analysis of Brazilian doctrine and
jurisprudence. The hypotheses presented in this work are based on the interpretation of family
and civil law scholars. For family law scholars, the jurisdiction lies with the Family Court, due
to the specialty of the pro-familia usucaption institute. For civil law scholars, what is being dis-
cussed is property, and therefore, the jurisdiction lies with the Public Records Court, or residu-
ally, the Civil Court. The results indicate that the definition of jurisdiction, given the legal gap,
depends on the existence of specialized courts and the law governing the organization of the
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judiciary in each state. The research contributes by showing that the lack of a legislative approach
to relevant aspects of family usucaption, such as jurisdiction, hinders the practical application of
the institute, generating controversies between Property Law and Family Law. It is concluded
that family usucaption is based on relationships governed by Family Law, and consequently, the
Family Court is the most appropriate to discuss and process the loss of property rights resulting
from the rupture of emotional ties. Thus, the action for family usucaption should only be pro-
cessed in the Public Records Court or in the Civil Court, given the absence of a court specialized
in Family Law, considering the legal fact of abandonment of the home, which is a dispensable
requirement regarding the divorce request, but essential in the investigation of the sanction of
usucaption.

Keywords: Property. Divorce. Usucaption. Abandonment. Jurisdiction.

INTRODUCAO

A usucapido familiar, instituto juridico introduzido no ordenamento brasileiro pela Lei n°
12.424, de 16 de junho de 2011 (Brasil, 2011), representa uma inovacao significativa no &mbito
do Direito de Propriedade e do Direito de Familia. Esse mecanismo legal, codificado no artigo
1.240-A do Cddigo Civil — Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Brasil, 2002), permite que
um ex-cOnjuge ou ex-companheiro adquira a propriedade exclusiva do imével comum, desde
que atendidos certos requisitos especificos, incluindo o abandono do lar pelo outro consorte.

Apesar da defini¢do dos critérios de caracterizacdo da usucapido familiar pelo referido
artigo, existe uma lacuna na legislacdo quanto a determinagcdo da competéncia para julgar tais
acOes e a caracterizagdo do abandono. Essa auséncia de direcionamento legal resulta em diver-
géncias doutrinarias, favorecendo o surgimento de correntes que defendem a competéncia da
Vara de Familia ou da Vara de Registros Publicos, sendo a competéncia residual da Vara Civel,
tudo a depender da discussdo sobre o que significa abandono do lar e como se caracteriza.

Diante desse cendrio, o presente estudo tem como objetivo geral analisar a relagdo entre
o Direito de Familia e o Direito de Propriedade, para estabelecer um consenso a respeito da
competéncia jurisdicional nas a¢des de usucapido familiar. Para tanto, emprega-se 0 método de-
dutivo, fundamentado na andlise minuciosa da doutrina e da jurisprudéncia brasileiras pertinen-
tes ao tema.

A presente pesquisa se justifica pela complexidade inerente a aplicacdo da usucapido fa-
miliar, que intersecciona aspectos do Direito de Familia, do Direito de Propriedade e do Processo
Civil, ja que a auséncia de definicao legal da competéncia processual para julgar esse tipo de
acdo, sem considerar as suas peculiaridades, resulta em divergéncias doutrinarias e jurispruden-
ciais a respeito de sua tramitacg&o.

A contribuicdo fundamental deste estudo reside na constatacdo de que a usucapido fami-
liar, embora peculiar, carece de regulamentacdo legislativa em aspectos cruciais, como na defi-
nicdo da competéncia jurisdicional. Essa lacuna legal tem gerado dificuldades préaticas na apli-
cacdo do instituto, fomentando o surgimento de controvérsias na interface entre o Direito de
Propriedade e o Direito de Familia. Em sintese, esta pesquisa buscara responder ao seguinte
questionamento: Qual é a competéncia jurisdicional adequada para julgar a¢cdes de usucapido
familiar, considerando-se a complexidade dos requisitos legais, as diversas interpretacfes sobre
0 conceito de abandono do lar e a falta de regulamentacéo clara na legislacéo brasileira?

O artigo esta estruturado em topicos que abordam, sequencialmente, os fundamentos da
usucapido especial urbana; o conceito de abandono do lar no contexto da propriedade comum; e
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ainda as implica¢des oriundas da Emenda Constitucional (EC) n° 66, de 13 de julho de 2010
(Brasil, 2010a) na discusséo sobre a culpa nas relages conjugais. Por fim, aborda-se a natureza
juridica da acdo de usucapido familiar e suas consequéncias para a determinacdo da competéncia
processual.

1. DA USUCAPIAO ESPECIAL URBANA: USUCAPIAO FAMILIAR

A usucapido é uma das formas de aquisi¢do da propriedade que se da mediante a posse
prolongada, desde que seja exercida em determinadas condigdes. Usucapio vem das expressdes
em latim capere, que significa tomar e usus, que se refere ao uso. Tomar pelo uso tinha como
significado original a posse (Venosa, 2024).

Prevista desde a Lei das XII Tabuas, a usucapido se fundamenta no viés social que premia
aquele que exerce a posse dando utilidade ao bem em detrimento daquele que, sendo o dono,
comporta-se de maneira oposta, atentando contra os principios da justica e da equidade (Venosa,
2024). Essa perspectiva proporciona a mudanga da situacdo fatica da posse para a propriedade.

O Cadigo Civil de 2002 (Brasil, 2002) abraga essa nova forma de retratar o direito de
propriedade, indo além do patrimonialismo e do individualismo presentes no Cédigo Civil de
1916 — Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916 (Brasil, 10. A fun¢do social da propriedade faz
surgir uma visdo mais ampla da usucapido. O direito @ moradia e a exigéncia de produtividade
da terra sdo reflexos dessa nova forma de pensar, ratificada pela Constituicdo Federal de 1988
(Brasil, [2024]).

Essa é a proposta da usucapido especial urbana, prevista no artigo 183* da Constituicdo
Federal (Brasil, [2024]) e no artigo 1.2402 do Codigo Civil (Brasil, 2002), visto que se trata de
modalidade de aquisi¢do da propriedade que visa promover a fungéo social da propriedade e o
direito @ moradia, que se constitui por ato proprio, sem relagdo com o proprietério anterior (Te-
pedino; Monteiro Filho; Renteria, 2024).

Como forma de aquisi¢do originaria da propriedade, a usucapido ndo transfere vicios da
titularidade anterior. A propriedade, no ordenamento juridico brasileiro, ndo é um direito abso-
luto. O artigo 1.228 do Cddigo Civil (Brasil, 2002) estabelece que o proprietario tem a faculdade
de usar, gozar e dispor da coisa, bem como o direito de reavé-la de quem injustamente a possua.
Contudo, esses direitos vém acompanhados de deveres.

No Direito brasileiro, existem algumas espécies de usucapido especial urbana, com des-
taque para as reguladas pelo Coédigo Civil (Brasil, 2002) e pelo Estatuto da Cidade — Lei n®
10.257, de 10 de julho de 2001 (Brasil, 2001). As modalidades de usucapido especial urbana,
sem prejuizo de outras classificag@es, incluem: 1. Usucapido Especial Urbana: prevista no ar-
tigo 1.240 do Caddigo Civil (Brasil, 2002), essa modalidade permite a aquisicao da propriedade
de um imovel urbano, desde que o possuidor tenha habitado esse imovel como sua moradia por
um periodo de cinco anos, ndo possua outro imovel e ndo tenha sido proprietario de outro imoével
adquirido por meio de usucapido. 2. Usucapido Familiar, artigo 1240-A (Brasil, 2002), que

1 CF/88: “Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cinquenta metros quadrados, por cinco
anos, ininterruptamente e sem oposicéo, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio,
desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural” (Brasil, ([2024]).

2. CC/2002: “Art. 1.240. Aquele que possuir, como sua, area urbana de até duzentos e cinquenta metros quadrados, por
cinco anos ininterruptamente e sem oposigao, utilizando-a para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-a4 o domi-
nio, desde que ndo seja proprietario de outro imével urbano ou rural. § 1° O titulo de dominio e a concesséo de uso
serdo conferidos ao homem ou a mulher, ou a ambos, independentemente do estado civil. § 2° O direito previsto no
paragrafo antecedente nao sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez” (Brasil, 2002).
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permite a aquisicdo da propriedade por inteiro por um dos c6njuges; e 3. Usucapido Especial
Urbana Coletiva: regulada pela Lei n® 10.257/2001 — Estatuto da Cidade (Brasil, 2001), essa
modalidade é voltada para areas urbanas ocupadas por populagéo de baixa renda. Permite a usu-
capido de terras urbanas, independentemente da titularidade que a terra possa ter, desde que aten-
didos os requisitos da posse social, ou seja, a posse deve ser mansa, pacifica e continua, com a
utilizagdo do imdvel para moradia por um periodo minimo de cinco anos.

Essas modalidades foram criadas para facilitar o0 acesso a propriedade em areas urbanas,
especialmente em contextos de grande necessidade habitacional, promovendo a regularizacdo
fundiaria e assegurando o direito & moradia. Passa-se agora a analisar 0s requisitos do género
usucapido especial urbana.

1.1. Deveres do proprietario

O principal dever do proprietario é exercer seu direito em consonancia com as finalidades
econdmicas e sociais da propriedade. Isto implica utilizar o bem de forma produtiva, respeitando
as normas ambientais e as relagdes de vizinhanga. Além disso, o proprietario deve manter o
imovel em condi¢des de habitabilidade e seguranca, pagando os tributos e encargos que sobre
ele incidam.

A analise do direito de propriedade sob o manto da funcéo social é decisiva no momento
da verificacdo da perda do bem pela usucapido, isso porque ndo se concebe mais o exercicio do
direito de propriedade por si s6. Para Gustavo Tepedino e Anderson Schreiber (2005, p. 105):

E, hoje, ampla a invocagio jurisprudencial da fungio social da propriedade, quer pe-
los tribunais estaduais, quer pelos tribunais superiores, e sua aplica¢io ja ha muito
supera as hipoteses classicas suscitadas pela doutrina civilista tradicional. A nogéo
encontra-se de tal forma consolidada na experiéncia brasileira dos tltimos anos, que
ndo ha davidas de que a garantia da propriedade ndo pode ser vista mais a parte de
sua conformagao aos interesses sociais. Em outras palavras: ndo h4, no texto consti-
tucional brasileiro, garantia a propriedade, mas tdo-somente garantia a propriedade
que cumpre a sua funcéo social.

E inegavel o destaque dado a fungdo social no direito de propriedade, comprovado por
sua previsdo constitucional expressa no artigo 5°, inciso XXIIl, da CF/88 (Brasil, [2024]),
quando prevé que a propriedade atendera a sua fungdo social, demonstrando a sobreposicéo do
principio sobre o direito de propriedade. Se antigamente a correlagéo entre eles causou certa
estranheza, hoje é entendida como indissocidvel no sistema constitucional contemporaneo (Ga-
gliano; Pamplona Filho, 2024).

Do ponto de vista subjetivo, a usucapido se fundamenta na negligéncia do dono no que
diz respeito a posse do bem, comportamento que resulta na perda do direito sobre ele, configu-
rando uma espécie de desisténcia sobre o dominio. Os que possuem argumentos mais concretos,
apontam como causa da usucapido a auséncia de cumprimento da fungdo socioecondmica da
posse (Rizzardo, 2021. De um lado ou de outro, é certo que o tempo para completar a prescri¢ao
aquisitiva é decisivo.

O primeiro requisito para obter a propriedade mediante a usucapido é o exercicio da posse.
Para que a posse seja considerada usucapido, ou seja, ad usucapionem, ela precisa cumprir alguns
requisitos especificos. A intengdo da posse, animus domini, demonstrada no comportamento do
possuidor, deve ser constante e sem contestacdo durante o tempo necessario para que se converta
em propriedade (Tepedino; Monteiro Filho; Renteria, 2024).
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Além dos requisitos relacionados a posse ad usucapionem e ao tempo, definidos pela
legislacdo civel de acordo com cada espécie de usucapido, a usucapido especial urbana possui
critérios especificos para que se converta em direito de propriedade. E sobre essas especificida-
des que se tratara na secédo seguinte.

1.2. Requisitos

A usucapido especial urbana tem como requisitos a posse de area urbana de até 250 metros
quadrados; a utilizacdo dessa area para moradia propria ou da familia; a posse ininterrupta e sem
oposicdo pelo periodo de cinco anos; o usucapiendo ndo ser proprietario de outro imovel urbano
ou rural; e nem ter sido beneficiado anteriormente por usucapido de imével urbano.

Ao se referir apenas a é&rea, o artigo 183 da CF/88 (Brasil, [2024]) inclui tanto a area
construida como a ndo construida, porquanto a area urbana ndo se limita apenas ao solo sem
construgdes. De fato, ndo € adequado para a finalidade do instituto permitir a usucapido em area
superior & 250 m2 que tenha edificagdo de maior porte. Esse limite inclui apartamentos, por
exemplo, possibilidade ja confirmada pelo Supremo Tribunal Federal — STF (Tepedino; Mon-
teiro Filho; Renteria, 2024) e prevista no Enunciado n° 85° da I Jornada de Direito Civil do
Conselho da Justiga Federal (CJF, 2012).

A protecdo da moradia € o objetivo social da norma. O proprietario deve provar que o
imdvel é usado como residéncia Unica para si e sua familia. Para evitar que a usucapido espe-
cial seja desvirtuada para fins especulativos ou de enriquecimento indevido, a lei proibe que a
mesma pessoa dela se valha mais de uma vez. Com relagéo a impossibilidade de dupla incidéncia
da usucapido, vale mencionar o exemplo do professor José Fernando Simao ([2011]):

Determinada mulher casada permanece no imdvel comum, residéncia da familia, en-
quanto seu marido vai voluntariamente embora de casa e constitui nova familia em
cidade distante. Passados dois anos do abandono, a esposa reline 0s requisitos para a
usucapido familiar. Sendo proprietaria do bem em razdo de sentencga que declara a
usucapido, a esposa vende o bem. Iniciando agora uma unido estavel surge a mesma
situacdo. O companheiro abandona o imdvel e a companheira dois anos depois pro-
move a acdo de usucapido. De acordo com o dispositivo, como esta mulher j& usuca-
piu imovel se utilizando da usucapido familiar, s6 podera usucapir o bem por outra
modalidade.

Embora o exemplo citado se dé no contexto familiar, os artigos 1240 e 1240-A do Codigo
Civil (Brasil, 2002) apresentam os mesmos requisitos. No entanto, ao contrario da usucapiao
especial urbana, prevista no art. 1240, a usucapido familiar, mencionada no art. 1240-A, requer
0 cumprimento de um prazo mais curto para que se configure, contemplando apenas dois anos
de posse ininterrupta e pacifica por um dos ex-conjuges.

E importante dizer que o Enunciado n° 500 da V Jornada de Direito Civil do Conselho da
Justica Federal (CJF, 2012) estende a aplicacdo da usucapido familiar a todas as formas de fami-
lia existentes. Assim, o prazo mais curto da usucapido familiar ndo retira a constitui¢ao do direito
de propriedade exclusiva, mas faz jus a liquidez das relages familiares atuais.

3 CJF/2012: “Enunciado n° 85 - Art. 1.240: Para efeitos do art. 1.240, caput, do novo Cédigo
Civil, entende-se por ‘area urbana’ o imovel edificado ou ndo, inclusive unidades autbnomas
vinculadas a condominios edilicios” (CJF, 2012).
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O artigo 1240-A* do Cédigo Civil (Brasil, 2002), que trata de usucapido conjugal, repete
0s requisitos previstos na usucapido especial urbana, com excecéo do abandono de lar, exigéncia
que causa polémica no instituto da usucapido pré-familia. A analise da fungéo social da propri-
edade entre os cOnjuges é de extrema relevancia para que a aplicacdo da usucapido familiar se
dé de forma justa.

1.3. Da funcéo social da propriedade entre conjuges

O ponto nodal da pesquisa ndo s&o os tipos de usucapido especial urbano, mas um deles
em especial: a usucapido familiar, que se justifica por possibilitar a aquisi¢do da propriedade de
forma privilegiada pelo c6njuge que permanece no bem em comum, tendo sofrido abandono por
parte do cbnjuge ou companheiro.

A funcdo social da propriedade, principio constitucional, ganha contornos especiais
quando aplicada as relagdes conjugais. No contexto familiar, a propriedade deve servir ndo ape-
nas como abrigo fisico, mas também como suporte para o desenvolvimento dos lagos afetivos e
para a criagdo dos filhos.

Sobre a funcéo social da propriedade, assim se pronuncia Teori Albino Zavascki (2004,
p. 52):

Bem se vé, destarte, que o principio da fungéo social diz respeito mais ao fenémeno
possessério que ao direito de propriedade. Referida fungéo "é mais evidente na posse
e muito menos na propriedade", observa a doutrina atenta, e dai falar-se em funcéo
social da posse. A relagéo de pertinéncia entre posse e fungdo social permeia-se,
como se vera, no atual regime da Constitui¢do e esta evidente também na orientacao
adotada no novo Cadigo Civil. Nesse Cédigo, conforme o testemunho qualificado do
presidente da comissdo que elaborou o Anteprojeto, Professor Miguel Reale, "foi
revisto e atualizado o antigo conceito de posse, em consonancia com os fins sociais
da propriedade”. Resulta assim plenamente justificada a tutela juridica da posse como
instituto autbnomo, a merecer, independentemente de sua relagdo com o direito de
propriedade, um trato especial, apropriado a sua vocagdo natural de instrumento con-
cretizador daquele importante principio constitucional.

Em Gltima andlise, é a posse que vai ser considerada frente ao direito de propriedade, na
perspectiva da usucapido familiar. Ainda que a propriedade seja comum aos ex-conjuges ou
companheiros, vai-se privilegiar aquele que ficou em detrimento do que ndo esta exercendo,
mesmo que a distancia, os deveres de possuidor. I1sso demonstra que a fungdo social da proprie-
dade tem mais afinidade com a posse do que com a propriedade em si.

A funcdo social da propriedade ¢ um conceito importante no Direito brasileiro, segundo
o qual a propriedade ndo deve ser vista apenas como um direito individual, mas também cumprir
funcGes que beneficiem a sociedade. Essa ideia é particularmente relevante no contexto das re-
lacBes entre cdnjuges no que diz respeito aos bens comuns, especialmente em casos de unido
estavel ou casamento. A questdo central estaria no elemento uso e aproveitamento: a fungdo
social da propriedade exige que os bens comuns sejam usados de maneira a beneficiar ambos os
cbnjuges e, por extensdo, a familia. Isso significa que o imdvel deve atender ndo apenas aos
interesses individuais dos conjuges, mas também as necessidades coletivas da familia. O usufruto

4 CC/2002: “Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem oposigdo, posse direta, com
exclusividade, sobre imével urbano de até 250m? (duzentos e cinquenta metros quadrados) cuja propriedade divida
com ex-cOnjuge ou ex-companheiro que abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, adquirir-
lhe-& o dominio integral, desde que n&o seja proprietério de outro imével urbano ou rural. (Incluido pela Lei n® 12.424,
de 2011).8 1° O direito previsto no caput ndo sera reconhecido a0 mesmo possuidor mais de uma vez” (Brasil, 2002).
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e a utilizagdo do bem devem proporcionar condi¢des de vida dignas e adequadas para todos 0s
membros da familia. Em resumo, a fungéo social da propriedade entre conjuges em relacéo aos
bens comuns reforga a ideia de que a propriedade deve ser gerida em beneficio da familia e da
sociedade, promovendo condi¢des saudaveis de convivéncia e colaboragdo muituas, e garantindo
que os direitos de todos os envolvidos sejam respeitados.

A retirada de propriedade do antigo proprietario e sua transferéncia para um novo propri-
etario que demonstre interesse merecedor de protecdo juridica é uma medida extrema permitida
pelo inciso XXII do artigo 5° da Constituicdo da Republica (Tepedino, 2021).

Segundo Yvila Maria Pitombeira Macedo e Marcelo Sampaio Siqueira (2023, p. 35):

A funcdo contemporanea da usucapido deve ser apurada por meio de uma analise
integrada do ordenamento juridico, com base na Constituicdo Federal e no Cédigo
Civil. E importante identificar o papel que esse instituto deve desempenhar em uma
situacdo juridica especifica, considerando os principios e direitos fundamentais rela-
cionados a familia, a moradia, a igualdade e a funcdo social da propriedade.

Logo, na usucapido familiar, ao se analisar o caso concreto, deve restar configurado o
abandono de lar com o intuito de ensejar a perda da propriedade comum, pelo cénjuge infrator,
cujo ato esté relacionado a falta aos deveres familiares e sem dlvida o descumprimento da funcéo
social da propriedade, fazendo com que surja o direito de um dos c6njuges ao exercicio exclusivo
da propriedade.

2. ABANDONO DO LAR E A PROPRIEDADE COMUM

A discussdo fatica sobre o abandono de lar assume novos contornos, ja que se trata de
requisito fundamental para a caracterizagéo da usucapido familiar. Ressalta-se, por oportuno, em
funcdo da evolucgdo legislativa do divorcio no Brasil, que discussdes acerca de culpa ndo sdo
mais necessarias para o deferimento desse instituto, situagdo que proporciona maior liberdade na
constituicéo e desconstrugdo das relagdes familiares. Essa conquista, resultante da Emenda Cons-
titucional n° 66/2010 (Brasil, 2010a), retira o foco da discussdo sobre a culpa pelo término das
relacOes afetivas, refletindo dessa forma uma mudanca significativa na abordagem legal das di-
némicas familiares.

Mas isso ndo ocorre na caracterizagdo da usucapido familiar, para a qual se exige de forma
necessaria a particularizacdo do abandono e a culpa por esse, ndo deixando, por conseguinte, de
ser uma sangdo a aquisicdo da propriedade por um dos conjuges.

No que diz respeito a separacao de fato, o jurista Guilherme Augusto Pinto da Silva (2013,
p. 124-125) assim pondera:

O exame dos efeitos juridicos da separacéo de fato é cerne da discussdo a respeito da
implementagdo da nova modalidade de usucapido. Dentre os requisitos para a imple-
mentagdo da usucapido familiar esta o abandono do lar, circunstancia que deve ser
lida ndo como um resgate da discussdo da culpa conjugal (art. 1573, IV, CC), mas
como a ocorréncia da separagdo de corpos no mundo dos fatos. Sendo o abandono
do domicilio conjugal um ato unilateral, o gesto pode ensejar ambiguidade: quo vadis
domine®? Constatado o abandono do lar pelo conjuge pode-se falar que ndo ha mais
dever de coabitagdo, tampouco comunh@o plena de vida.

Para o autor, caracterizar o abandono de lar pela separagdo de fato implica suscitar con-
trovérsias no que diz respeito a protecdo do patriménio comum. Afinal, ao se considerar que a

% Em tradugio livre do latim para o portugués: “Aonde vais Senhor?”.
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separacédo de fato ndo gera consequéncias juridicas, confirma-se que a comunhéo dos bens per-
siste. No entanto, ao se caracterizar o fim da coabitacdo como o do proprio casamento, tem-se
que inexiste comunhao de bens, e 0 que resta para esse patriménio que um dia foi comum séo as
regras do condominio, previstas nos artigos 1.315 e 1.319 do Cdédigo Civil (Brasil, 2002).

Para José Fernando Simao ([2020]), havendo comunhdo ou simples posse (condominio)
a usucapido familiar vai se concretizar; em caso de regime de separacdo de bens, por exemplo,
caso o casal tenha adquirido o bem, ndo é caso de comunhéo, e sim de condominio, e o bem
podera ser usucapido. No entanto, caso o regime seja 0 da comunhdo parcial de bens, ha comu-
nhdo de bens quanto ao patrimdnio adquirido por eles na constancia da unido, e a usucapido
podera ocorrer.

Essa constatacdo ndo dirime as controvérsias relacionadas a discusséo sobre a culpa em
torno do abandono do lar que acarreta a usucapido familiar, haja vista que o instituto peca na
objetividade da norma disposta na CF/88 (Brasil, [2024]) e no Codigo Civil (Brasil, 2002). Por
esse motivo, torna-se necessario analisar questdes pontuais relacionadas ao abandono do lar, a
propria culpa e as implicagdes da EC n° 66/2010 (Brasil, 2010a) nessa modalidade de aquisi¢do
da propriedade.

2.1. Abandono do lar

O conceito de abandono do lar, central para a aplicagdo da usucapido familiar, é objeto
de intenso debate doutrinério. Nao abrange apenas a saida fisica do conjuge ou companheiro do
imdvel, mas também o descumprimento dos deveres conjugais, especialmente o de coabitacao e
mdtua assisténcia.

Sobre esse aspecto, assim leciona Rolf Madaleno (2020, p. 1464):

Né&o ha abandono malicioso ou espontaneo quando o conjuge se afasta da vivenda
comum por ordem judicial compulséria de separacéo de corpos e tampouco quando
um dos consortes foi expulso de casa por violéncia doméstica e fundado temor quanto
a seguranca de sua integridade fisica, moral ou psicoldgica, ou a de seus filhos. Como
escreve Luiz Edson Fachin, o abandono deve ser interpretado no sentido de interrom-
per a comunh&o de vida conjunta e a assisténcia financeira e moral, que compdem o
nucleo familiar, renegando o dever de solidariedade e de responsabilidade para com
a familia.

Para caracterizar o abandono do lar, é necessario que haja a intencdo de ndo mais retornar,
aliada ao descumprimento dos deveres conjugais. Situagdes como a saida temporaria por motivos
de trabalho ou estudo, ou mesmo separagdes de fato consensuais ndo configuram abandono para
fins de usucapido familiar.

O prazo de dois anos, a partir do abandono do lar, de posse ininterrupta, mansa, direta e
exclusiva do bem configura a usucapido familiar. A posse prevista no Enunciado n® 502 da V
Jornada de Direito Civil (CJF, 2012) ndo se confunde com a posse do artigo 1.197 do Cdédigo
Civil (Brasil, 2002), e comeca a ser contada da separacao de fato, como previsto nos Enunciados
n° 501 e 498, ambos da V Jornada de Direito Civil (CJF, 2012).

O Enunciado n° 595 da V11 Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal (CJF,
2015, p. 29) prevé que “O requisito “abandono do lar” deve ser interpretado na 6tica do instituto
da usucapiao familiar como abandono voluntario da posse do imoével somado a auséncia da tutela
da familia, ndo importando em averiguacdo da culpa pelo fim do casamento ou unido estavel.
Revogado o Enunciado 499”.
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A interpretagdo do artigo 1.240-A do Cddigo Civil (Brasil, 2002), para facilitar sua apli-
cacdo pratica, deve eliminar a necessidade de investigar a culpa na dissolugdo do vinculo conju-
gal, alinhando-se a intencdo do legislador constitucional, expressa na EC n° 66/2010 (Brasil,
2010a). Contudo, a possibilidade de que a usucapido familiar reative discussdes sobre a culpa
gera divisdes de opinido, mesmo entre os especialistas em Direito de Familia. Mas a escorreita
analise é de que a culpa pela separacdo € desnecessaria nesse contexto, embora a investigagao
da responsabilidade pelo abandono da propriedade continue relevante e necessaria, ndo sendo
possivel extrair da interpretacdo do enunciado transcrito opinido diversa.

2.2. Precisamos falar sobre a culpa?

A introducdo da usucapido familiar no ordenamento juridico brasileiro reacendeu o de-
bate sobre a culpa nas relagdes conjugais. Alguns doutrinadores argumentam que esse instituto
representa um retrocesso, ao reintroduzir a discussdo da culpa no fim das relagdes conjugais,
contrariando a tendéncia de desjudicializagdo e simplificacdo dos processos de divorcio.

Conforme Maria Berenice Dias (2021, p. 750):

E sabido que, por ocasido do fim de um relacionamento afetivo, havendo disputa
sobre o imével residencial, a solugdo é um afastar-se. L& permanece o outro, geral-
mente aquele que fica com os filhos em sua companhia. Essa, muitas vezes, é a Ginica
saida, até porque vender o bem e repartir o dinheiro nem sempre permite a aquisicéo
de dois iméveis. Ao menos assim os filhos ndo ficam sem teto e a concesséo da posse
adquire a feicdo de alimentos in natura.

A jurista reforca que a introducéo dessa nova figura no ordenamento acabou por reviver
a necessidade de se justificar o término do relacionamento, que foi adequadamente sepultada
pela EC n° 66/2010 (Brasil, 2010a). Para a autora (Dias, 2021), retomar o debate sobre a culpa,
enfatizando o abandono conjugal, principalmente “punindo” o que se afasta e “beneficiando” o
que permanece, pode levar a uma grave injustica e reforgar a ideia profundamente enraizada de
que o individuo que sai perde todos os seus direitos.

Por outro lado, defensores da usucapido familiar argumentam que ndo se trata de atribuir
ao conjuge que abandona a culpa pelo fim do relacionamento, mas de proteger o conjuge que
permanece no imdvel e continua cumprindo sua funcéo social. A "culpa”, nesse contexto, estaria
mais relacionada ao descumprimento dos deveres de propriedade do que dos deveres conjugais
propriamente ditos.

Assim afirma Rodrigo da Cunha Pereira (2021, p. 544):

Apesar de aparentemente fazer ressurgir a discusséo de culpa pelo fim da conjugali-
dade, a lei ndo tem essa intencdo, ndo diz isto e ndo deve ser interpretada assim.
Quando ela menciona abandono do lar, quer dizer simplesmente que o conjuge ndo
se responsabilizou pela familia. E se assim o fez, deve responder na vida pela sua
irresponsabilidade, com a perda da propriedade. E justo. Isto n4o significa discutir
culpa, até porque ap6s a EC 66/10 ela ficou extirpada do nosso ordenamento juridico.

O autor alerta que, para aqueles que ndao desejam mais estar casados ou permanecer em
unido estavel, o desejo de deixar o lar deve ser concretizado com responsabilidade. E possivel
descaracterizar o abandono do lar com medidas formais ou informais que comprovem o desejo
de terminar o casamento, a exemplo da separacdo de corpos, evitando-se a aplicacdo da regra do
artigo 1.240-A do Cédigo Civil (Brasil, 2002).

A auséncia da andlise da culpa na situacdo de abandono do lar afasta o viés da punicéo
pelo fim do relacionamento e direciona a discussdo para os deveres ndo s6 do proprietario, mas
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também do ex-cOnjuge, que, ao cumprir seus deveres relacionados a familia, mesmo diante da
auséncia fisica no lar construido, demonstra que as obriga¢8es decorrentes dos lagos afetivos e
relacionadas ao bem de familia persistem, impedindo a configuragdo da usucapido familiar.

O fim da discussdo em torno da culpa sé se tornou possivel por intermédio da EC n°
66/2010 (Brasil, 2010a), que, além de conferir liberdade aos que ndo desejam mais partilhar a
vida, redirecionou a analise da perda da posse familiar para a responsabilidade que deve estar
presente em todas as relacBes, como forma de sancéo pela falta de compromisso com a familia.

2.3. Emenda Constitucional n° 66/2010

A Emenda Constitucional n® 66/2010 (Brasil, 2010a), conhecida como "PEC do Divér-
cio", alterou significativamente o panorama do Direito de Familia no Brasil. Ao eliminar os re-
quisitos de prévia separagdo judicial e de tempo minimo para o divorcio, a emenda consolidou a
tendéncia de afastar a discussao da culpa nos processos de dissolugcdo do casamento.

Em deciséo do Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJDF), a desembargadora Maria
de Lourdes Abreu explana bem essa questdo, quando diz:

O requisito de abandono do lar do art. 1.240-A do CC/02 insere-se no &mbito patri-
monial, no sentido do ndo-exercicio de atos possessorios (uso, gozo, disposi¢do ou
reivindicagdo) sobre determinado bem. N&o basta a saida de um dos conjuges do
ambiente fisico familiar, pela inviabilidade de convivéncia sob mesmo teto, nem
alheamento afetivo. Com a abolicdo do conceito de culpa no dmbito do Direito de
Familia, pelo advento da EC no 66/2010 que deu nova redagao ao art. 226 da CF/88,
0 pressuposto da usucapido familiar ndo se confunde com o abandono voluntario do
lar conjugal do art. 1.573, IV do CC, causa de infracdo de dever matrimonial e con-
sequente culpabilidade pelo fim do casamento. 3. Apelo desprovido (Brasilia, 2015).

Essa mudanca constitucional levanta questdes importantes sobre a compatibilidade da
usucapido familiar com o atual sistema de divércio. Alguns autores argumentam que a usucapiao
familiar estaria na contramao dessa evolucdo legislativa ao reintroduzir, ainda que indiretamente,
a discussdo sobre a culpa no fim do relacionamento.

No que concerne a culpa, alerta Paulo Lébo (2023, p. 121):

O sentido de “abandono do lar”, para os efeitos da usucapido especial, ¢ situacdo de
fato, que independe de comprovagdo de motivacéo ou de culpa. Basta o afastamento
fisico do outro cdnjuge ou companheiro, deixando de arcar com os deveres de manu-
tencéo da familia. A finalidade da norma legal é a protecdo do nicleo familiar rema-
nescente, mediante a seguranca da moradia. N&o importa que o conjuge ou compa-
nheiro usucapiente tenha dado causa ao abandono. A norma néo tem propdsito puni-
tivo; ndo visa a punir o conjuge ou o companheiro com a perda da propriedade, em
virtude do abandono do lar.

Embora a interpretacdo apresentada por Paulo L6bo (2023) enfatize que o abandono do
lar, para os efeitos da usucapido especial, constitui uma situagéo de fato que ndo requer compro-
vacdo de motivagdo ou culpa, é fundamental considerar que a responsabilidade pelo abandono
deve sim ser levada em conta. A analise do contexto que leva ao afastamento do c6njuge ou
companheiro é essencial para uma aplicacdo justa da norma. Afinal, a dindmica familiar muitas
vezes envolve questdes complexas que podem incluir comportamentos abusivos, omissdes ou
falta de compromisso que culminam no abandono, consistindo em infragdo a funcéo social da
propriedade exercida pelos cénjuges proprietarios.
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Observa-se que nao se esta a analisar culpa/san¢do como requisito de pedido de divorcio,
mas como elemento para aquisicdo da propriedade. E certo que a mera constatacio do afasta-
mento fisico ndo deve ser suficiente para desconsiderar o historico relacional entre as partes.
Agora, ignorar a responsabilidade no abandono da propriedade pode gerar injusticas, uma vez
que o cdnjuge ou companheiro que permaneceu no imovel e que pode ter sido vitima de com-
portamento inadequado do outro ndo deve ser penalizado pela perda do lar em funcdo de uma
situacdo que, em grande parte, pode ter sido criada pelo comportamento do abandonador.

Portanto, a norma deve ser aplicada de maneira a assegurar a protecdo do nucleo familiar
remanescente, mas também deve levar em consideracdo as circunstancias que culminaram no
abandono, garantindo que ndo se beneficie aquele que efetivamente contribuiu para a desestru-
turacdo da relacdo familiar e para a situacdo de fato que justifica a usucapido. Uma abordagem
que considera a responsabilidade pelo abandono pode promover uma visdo mais equilibrada e
equitativa das relacGes familiares, assegurando que a usucapido especial cumpra sua verdadeira
finalidade de protecdo a moradia e a dignidade dos envolvidos.

A analise da usucapido familiar pela 6tica do direito de propriedade, faz surgir o questio-
namento acerca da propriedade familiar e dos requisitos que configuram a possibilidade de perda
do que foi construido com esforco comum do casal. N&o se pode fugir a analise dos conflitos
familiares que causam a perda da propriedade conjugal. Até porque existem os deveres de cola-
boragdo e mutua assisténcia perante 0s consortes, e, no tocante ao abandono do lar, pode-se
aplicar o artigo 1.566, 1l e 1118, do Cédigo Civil (Brasil, 2002). Quando a vida em comum no
domicilio conjugal é interrompida pelo abandono do lar, pode gerar prejuizo aquele que fica,
caso a auséncia de quem abandona gere débito conjugal para o que permanece no domicilio do
casal. E o desamparo que autoriza a responsabilizacio daquele que nfo cumpre com os deveres
alusivos a propriedade em comum. Sao questdes relacionadas aos deveres reciprocos dos conju-
ges e companheiros que refletem na propriedade comum. Por esse motivo, faz-se relevante a
andlise da competéncia da a¢do de usucapiéo pro-familia.

3. PROPRIEDADE FAMILIAR E COMPETENCIA PROCESSUAL

A propriedade familiar tem suas peculiaridades, e o requisito do abandono do lar, mesmo
sem analise da culpa, torna singular esse tipo de aquisi¢do originaria da propriedade. Primeiro
porque se esta falando de aquisi¢do originaria de um bem que ja estava em comunh&o ou condo-
minio entre os proprietarios. E, em segundo lugar, porque existem controvérsias acerca do insti-
tuto que merecem ser examinadas.

A primeira delas diz respeito a constitucionalidade da Lei n® 12.424/2011 (Brasil, 2011),
que introduz o artigo 1.240-A no Cédigo Civil (Brasil, 2002). Considerar a inconstitucionalidade
desse dispositivo retira do conjuge que exerce a posse a possibilidade de exercitar o direito a
moradia. Afinal, se essa modalidade de usucapido especial urbana foi pensada para o contexto
das familias, com toda certeza o foi para aquelas de baixa renda, que cumprem os requisitos do
Unico imével de até 250 m?.

No entanto, os problemas relacionados a tal modalidade néo se encerram na esfera da
legalidade da norma posta. Alcangam também a lacuna legislativa no que tange a competéncia
da acdo. Por ndo ter sido estabelecida de forma objetiva, a doutrina e a jurisprudéncia se dividem
com relacdo a determinacdo de onde se processara a demanda.

© CC/2002: “Art. 1.566. Sdo deveres de ambos os conjuges: [...] Il - vida em comum, no domicilio conjugal; 111 - mitua
assisténcia; [...]” (Brasil, 2002).
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Muito além de mero formalismo, o limbo processual dificulta a abordagem de quest6es
relevantes, como a caracterizagdo do abandono do lar e da prépria culpa, ndo quanto ao fim da
relagdo conjugal, embora esse seja 0 motivo da usucapido familiar, mas quanto as obrigacdes
relacionadas ao principio da solidariedade familiar, que ndo se extinguem com o fim da unido, e
que estdo relacionadas aqui ao bem de familia.

A andlise da natureza juridica da aquisicdo de propriedade originaria por meio do rompi-
mento dos vinculos afetivos, é certamente um caminho para a definicdo da vara competente para
0 julgamento e processamento da acdo de usucapido familiar. A compreensdo dos institutos
quanto a sua estrutura e finalidade torna mais claros os caminhos que definem o direito de pro-
priedade e seus deslindes nos assuntos de familia.

Partindo-se do pressuposto de que a competéncia para a agdo de usucapido € da justica
comum, em face da natureza juridica do bem, e da regra do artigo 47 do Cédigo de Processo
Civil — Lei n° 13.105, de 16 de maio de 2015 (Brasil, 2015), segundo o qual “Para as a¢des
fundadas em direito real sobre iméveis é competente o foro de situagdo da coisa”, conclui-se que
uma parte da competéncia’ ja esta definida: a) justica comum; b) comarca do local do bem. Logo,
resta verificar qual vara sera a competente, considerando-se a organizacdo judiciaria do Estado®
e a natureza da lide, cujo estudo é referente a usucapido familiar.

3.1. Da natureza juridica da acdo de usucapido familiar

A usucapido familiar € uma acéo declaratéria positiva, cuja sentenca procura solucionar
uma crise de certeza (Calmon, 2024), ou seja, se a propriedade do bem conjugal sera exclusiva
de um dos consortes em virtude do abandono do lar. Sua natureza juridica € hibrida, mesclando
elementos de Direito de Familia e de Direito Real. Por um lado, envolve a dissolu¢do de um
condominio, ou comunhdo de bens, formado em razdo de uma relagdo conjugal ou de unido
estavel. Por outro, trata-se de uma forma de aquisicéo originaria da propriedade, tipica do Direito
das Coisas.

Distinguir os limites entre o fim do alcance da seara de familia e o inicio da area na qual
se passa a tratar exclusivamente do direito de propriedade ndo é tarefa facil, pois para os famili-
aristas ndo se pode tratar de usucapido conjugal sem levar em consideracao aspectos do Direito
de Familia. Para dirimir tal conflito, é preciso observar a natureza juridica da agdo de usucapiao
pré-familia.

Nesse ponto, destaca-se a ligdo de Gustavo Tepedino (2021, p. 218-219):

Com efeito, a sentenca de usucapido mostra-se meramente declaratéria, ndo tendo o
condao de atribuir o dominio, mas de reconhecer situagao juridica pré-existente. por
finalidade “dar publicidade & aquisi¢éo originaria operada pela usucapido, resguar-
dando a boa-fé de terceiros e possibilitando, por parte do usucapiente, o exercicio do
ius disponendi. Ademais, assegura-se, assim, a continuidade do proprio registro”. Ao
mesmo tempo, adquire o usucapiente, com a sentenca de usucapido, legitimidade
para ingressar com agdes petitrias.

7 Sobre competéncia ver Araken de Assis (2019): “Nio escasseiam os conceitos de competéncia. Todos se mostram
muito similares. Enquanto jurisdicdo é o poder abstrato atribuido ao conjunto de érgdos jurisdicionais, a competéncia
consiste na fixagao especifica desse poder num drgéo especifico, mercé de critérios gerais, abstratos e predeterminados.
Em outras palavras, a jurisdicéo é positiva, a possibilidade de exercé-la ¢ a auséncia de impedimento” (p. 1033).

8 No caso do Estado do Ceard, vide o Cddigo de Divisdo e Organizagio Judiciaria do Estado do Ceara (Ceara, 2011),
mais especificamente o artigo 112.
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O autor complementa, afirmando que como a decisdo apenas confirma um direito ja exis-
tente, que surge com o cumprimento dos requisitos legais, é permitido que a usucapido seja in-
vocada como argumento de defesa em acéo reivindicatoria. O artigo 7° da Lei n® 6.969, de 10 de
dezembro de 1981° (Brasil, 1981), é claro nesse sentido, assim como o Supremo Tribunal Fede-
ral, que, por meio da Simula n° 237 (Brasil, 1963), uniformizou tal interpretagéo.

Néo se pode negar que o instituto da usucapido consolida dominio e corresponde a inten-
cdo do direito de propriedade de evitar confusdes e o conflito social. Mas também ha de se reco-
nhecer que o intuito da usucapido familiar repousa na necessidade de amparar especialmente as
mulheres, que acabam se tornando proprietarias exclusivas do bem comum, no carater de prote-
ger os que sdo abandonados e permanecem no lar conjugal (Dias, 2021).

Essa natureza mista do instituto é o cerne da controvérsia sobre a competéncia para julgar
as acdes de usucapido familiar. Enquanto as a¢des de familia geralmente sdo de competéncia das
Varas de Familia, as acBes de usucapido tradicionalmente séo julgadas pelas Varas Civeis ou, se
especializadas, de Registros Publicos. A seguir, trata-se da andlise do artigo 1240-A do Cadigo
Civil (Brasil, 2002), com foco na incompletude da legislacdo atinente a competéncia da usuca-
pido familiar.

3.2. Breves consideracdes sobre o artigo 1.240-A do Cédigo Civil e o direito
de acéo

O artigo 1240-A do Cadigo Civil (Brasil, 2002), introduzido pela Lei n°® 12.424/2011
(Brasil, 2011), que estabelece os requisitos especificos da usucapido familiar, apresenta algumas
inconsisténcias relacionadas a sua constitucionalidade. Isso porque o artigo surgiu da Medida
Proviséria (MP) n° 514, de 1° de dezembro de 2010 (Brasil, 2010b), que atualizava as regras do
Programa Minha Casa, Minha Vida, que nada falava a respeito da modalidade de usucapido
conjugal.

No entanto, durante o debate de tal medida nas comissfes do Congresso Nacional, intro-
duziu-se a usucapido familiar e o projeto foi aprovado sem discuss@o do instituto ou mesmo
mencao na exposi¢do de motivos do projeto de lei (PL) em questdo, de modo que, para alguns
juristas, trata-se de dispositivo inconstitucional.

A esse respeito, cabe mencionar a observacdo de Ricardo Lucas Calderon e Michele Ma-
yumi Iwasaki (2015, p. 34):

Essas inconsisténcias formais do atabalhoado processo de aprovacéo da lei que im-
plantou o art. 1.240-A no Codigo Civil podem, efetivamente, macula-lo por com-
pleto, visto que sdo relevantes os questionamentos apresentados (0 que ndo se ig-
nora). Apesar disso, até este momento nenhuma medida que o retire do ordenamento
(ou suspenda sua eficacia) foi proferida, de modo que segue em vigéncia e, ainda,
vem sendo aplicado reiteradamente pelos nossos tribunais.

O cenario de possivel declaragdo incidental de inconstitucionalidade ndo afastou a analise
da doutrina e da jurisprudéncia sobre o tema, e se segue com a maior parte da doutrina e da
jurisprudéncia indicando a validade e constitucionalidade do artigo 1.240-A do Cédigo Civil

® 1L6969/81: “Art. 7° - A usucapido especial podera ser invocada como matéria de defesa, valendo a sentenga que a
reconhecer como titulo para transcri¢do no Registro de Iméveis” (Brasil, 1981).
10 STF. “Stimula n° 237. A usucapido pode ser argiiido em defesa” (Brasil, 1963).
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(Brasil, 2002), de tal maneira, que essa inércia impulsiona o debate a respeito do contetido ma-
terial e da execucéo do dispositivo.

Prova dessa assertiva € a atualizagdo do instituto da usucapido familiar no Projeto de Re-
forma do Cdédigo Civil. A nova redagdo do dispositivo, cujo Projeto de Lei (PL) n° 4, de 2025¢
(Brasil, 2025) ja tramita no Senado, passa a dispor (Santiago, 2024):

Art. 1.240-A Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem oposi¢&o,
posse com intengdo de dono, com exclusividade, sobre imdvel urbano de até 250m?
(duzentos e cinquenta metros quadrados), cuja propriedade divida com ex-conjuge
ou ex-convivente que abandonou o lar, utilizando-o para sua moradia ou de sua fa-
milia, adquirir-lhe-4 a propriedade integral, desde que n&o seja proprietario de ou-
tro imével urbano ou rural

§ 1° O direito previsto no caput ndo serd reconhecido ao mesmo possuidor mais de
uma vez.

§ 2° O prazo mencionado neste dispositivo, deve ser contado da data do fim da
composse existente entre 0s ex-conjuges ou 0s ex-conviventes.

§ 3° Presume-se cessada a composse quando, a partir do fim da posse com in-
tencdo de dono, em conjunto, o ex-cOnjuge ou ex-convivente deixa de arcar com
as despesas relativas ao imovel.

§ 4° As expressdes ex-cOnjuge e ex-convivente, contidas neste dispositivo, cor-
respondem a situacéo fatica da separacéo, independentemente de divdrcio ou de
dissolucdo de unido estavel.

§ 5° O requisito do abandono do lar deve ser interpretado como abandono vo-
luntario da posse do imével, ndo importando em averiguacdo da culpa pelo fim
da sociedade conjugal, do casamento ou da unido estavel.

Embora ndo haja mencdo a competéncia, objeto de estudo deste artigo, no dispositivo
citado, a iniciativa é louvavel e vai ao encontro da necessidade de se acompanhar as mudangas
sociais, no intuito de que a lei seja correlata a realidade contemporanea. De acordo com Maria
Cristina Santiago (2024), membro da comissdo de juristas responsaveis pela elaborac¢do do pro-
jeto, a usucapido familiar é fundamental para assegurar as mulheres vitimas de violéncia domés-
tica o direito a moradia, como meio de reconstruirem suas vidas.

Nesse sentido, enquanto a atualizacdo ndo acontece, a interpretacéo desse artigo deve ser
feita & luz dos principios constitucionais da dignidade da pessoa humana, da fungéo social da
propriedade e da protecdo a familia. Sobre esse aspecto surgem questdes relacionadas ao princi-
pio da solidariedade, que pode ser questionado quando a usucapido familiar determina que ape-
nas um dos cdnjuges seja proprietério, e da fungdo social e como ela se aplica a propriedade
comum dos cbnjuges.

Essas questdes relacionadas ao direito de propriedade que geram seguranca juridica as
partes sdo colocadas em discussdo quando do estudo da usucapido conjugal. Cré-se que talvez,
se esse instituto tivesse sido debatido no congresso no momento de sua elaboragéo, estariam
sanadas com uma melhor redagdo do artigo 1240-A do Cdédigo Civil (Brasil, 2002).

Como bem afirma Silvio de Salvo Venosa (2019, p. 2294):

O intento deste artigo introduzido aqui é preservar e proteger um teto de moradia
para o conjuge ou convivente que se separa e permanece no imével. O texto ndo
apresenta a melhor redacéo. O prazo é exiguo o que exigira atengdo maior dos ma-
gistrados para evitar fraudes. Nunca se esquega que o instituto, apesar do curto prazo,
€ usucapido e que, portanto, todos os principios que o regem devem ser aplicados.

1 PL4/2025: “Dispde sobre a atualizagdo da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cédigo Civil), e da legislagio
correlata” (Brasil, 2025).
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Assim, ndo pode se converter em posse “animus domini” a posse decorrente de um
negocio juridico, como locagdo ou comodato, por exemplo. A diccdo fala em “pro-
priedade”, que ndo verdade ainda ndo existe enquanto ndo declarada por sentenca.
No mais, aplica-se o que foi dito nos comentarios ao art. 1.240. A questéo do aban-
dono do lar pelo conjuge ou companheiro é matéria de fato a ser estudada no caso
concreto, bem como o fato de o interessado néo ser proprietario de outro imével.

Mesmo diante de tais incongruéncias relacionadas a constitucionalidade e a redagdo do
artigo 1240-A do Cadigo Civil (Brasil, 2002), a iniciativa € positiva, visto que compreende néo
sO a dignidade da pessoa humana, mas também o direito a moradia (art. 6°, CF), consagrados
pela Constituicédo (Brasil, [2024]), e que também se aplicam aqui no &mbito das relag6es famili-
ares, motivo pelo qual se discute qual seria a competéncia para a acdo de usucapido familiar.

Para solucdo da especialissima demanda é preciso que o usucapiente exercite o seu direito
de a¢do, que nada mais é que o direito de postular a tutela jurisdicional. Esse direito é limitado
pelas condicBes da acdo previstas no artigo 17 do Caédigo de Processo Civil*? (Brasil, 2015),
quais sejam: interesse e legitimidade. A legitimidade autoriza o autor da ag8o a ocupar posi¢do
processual ativa em um determinado caso concreto. Ja o interesse é a utilidade da tutela jurisdi-
cional, é quando se exerce o direito de a¢do buscando um resultado Gtil (Camara, 2022). No caso
da acdo de usucapido familiar, embora a sentenca seja declaratéria, hd modificacdo da situagdo
juridica do usucapiente no caso concreto, ja que o pedido é para que esse se torne o Unico pro-
prietario do bem comum.

O pedido representa o que a parte deseja alcangar no processo, de acordo com o que se
apresenta na causa de pedir. O objetivo Gltimo do pedido é o encerramento da crise que motivou
a acdo, mediante uma solucgdo final do Estado. O carater processual do pedido Ihe confere dupla
feicdo (Calmon, 2024), uma imediata, relacionada a técnica processual a ser utilizada pelo juiz
para a solucéo do caso, e outra mediata, que diz respeito ao bem da vida propriamente dito, no
caso deste estudo, o bem comum do casal.

Na hip6tese do estado do Ceara e da comarca de Fortaleza, que apresentam em sua orga-
nizacao judiciaria varas civeis de registro publico e de familia, destaca-se o artigo 112 do Cédigo
de Divisdo e Organizagdo Judicidria do Estado do Ceara e legislacdo correlata (Ceara, 2015),
cuja redacdo ndo apresenta o termo Usucapido, mas aponta a competéncia da Vara de Familia,
por exemplo, para tratar das acdes concernentes ao regime de bens do casamento, ao dote, as
doagdes antenupciais e aos bens parafernais.

As técnicas a serem utilizadas na fixagdo da competéncia levam em consideracdo nao s
0 pedido, mas também a sua causa de pedir (Calmon, 2024). Essa compreensdo conduz a con-
clusdo de que, embora as agdes de usucapido tratem de matéria de competéncia da Vara Civel,
ordindria e residualmente falando, quando se trata de usucapido familiar, a causa de pedir vai ao
encontro ao fato gerador, que é o abandono de lar, fato que revela a necessidade de atribuicdo a
Vara de Familia. Isso porque, na ligdo de Humberto Theodoro Janior (2015), quando o assunto
é competéncia processual, o legislador pondera os elementos da lide e os dados do processo de
forma concomitante.

3.3. Afinal, de quem é a competéncia na usucapido familiar?

A questdo da competéncia para julgar agdes de usucapido familiar é controversa na dou-
trina e na jurisprudéncia. Existem duas linhas de inteleccédo a respeito da competéncia nas a¢des

121,13105/2015: “Art. 17. Para postular em juizo ¢ necessdrio ter interesse ¢ legitimidade” (Brasil, 2015).
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de usucapido conjugal. A primeira atribui a competéncia as Varas de Familia, amparada no ar-
gumento de que, por envolver questdes familiares como o abandono do lar, essas a¢cdes deveriam
ser julgadas pelas varas especializadas em Direito de Familia.

Esse é o entendimento adotado pelo jurista Rolf Madaleno (2020, p. 1467) ao se pronun-
ciar acerca da competéncia para julgamento de a¢des de usucapido familiar:

E da Vara de Familia, onde houver, a competéncia para processar a agio de usucapiéo
familiar, por tratar de efeito juridico derivado da relacéo de casamento ou da de uni&o
estavel que se prorroga em razdo da matéria, exigindo justamente o artigo 1.240-A
do Cddigo Civil que o imdvel a ser usucapido seja aquele utilizado pelo ex-casal
como moradia familiar ou conjugal, ndo podendo o promovente da usucapido ser
proprietério de outro imével urbano ou rural.

A segunda entende que a competéncia é da Vara Civel, cuja atribuicdo € residual, sob a
justificativa de que, sendo a usucapido uma forma de aquisicdo da propriedade, essas agdes de-
veriam seguir o juizo tradicional das a¢des de usucapido. Frisa-se aqui que a atribuicdo pode
recair também na Vara de Registros Publicos, a depender da existéncia de vara dessa competén-
cia.

Flavio Tartuce (2021) aborda essa indefinicdo em artigo sobre o tema e demonstra que as
decisBes a respeito da competéncia sdo variadas:

[...] decidiu recentemente o Tribunal de Justica de Sdo Paulo, confirmando a posicéo
do seu Orgéo Especial, que "a questfio afeta & competéncia para apreciacio da usu-
capido familiar j& foi solucionada pelo Orgéo Especial desse Egrégio Tribunal de
Justica, cabendo as varas civeis ou de registros publicos (onde ndo houver varas ci-
veis) apreciar a matéria" (TJSP, Apelagdo civel n. 1020898-41.2019.8.26.0005,
Acdrdéo n. 14851731, S&o Paulo, Oitava Camara de Direito Privado, Rel. Des. Sil-
vério da Silva, julgado em 26/07/2021, DJESP 30/07/2021, p. 2831). Na mesma li-
nha, julgou o Tribunal de Justica do Distrito Federal que "a relagéo juridica em dis-
cusséo, de ordem eminentemente patrimonial, no que se compreende a pretens&o ini-
cial de usucapido familiar, com fundamento no art. 1.240-A do Cédigo Civil, atrai
inexoravelmente a competéncia do Juizo Civel. Simula n. 24 do TIDFT e precedente
julgado na 22 Camara Civel" (TIDF, Apelagéo civel n. 00380.18-62.2016.8.07.0001,
Acordédo n. 134.4789, Sétima Turma Civel, Rel. Des. Fabio Eduardo Marques, jul-
gado em 09/06/2021). Por fim, do Tribunal Fluminense, em prejuizo de muitos outros
julgados, sendo essa a posi¢do majoritaria das Cortes Estaduais brasileiras: "o objeto
da demanda é a aquisicdo originaria da propriedade do imével em que reside a autora,
de modo que a matéria a ser apreciada e julgada nos autos é de natureza eminente
patrimonial, ndo havendo qualquer questéo relativa a relagdo familiar. Matéria que
ndo se encontra no rol da competéncia das varas de familia, expressamente delimi-
tada no art. 43 da LODJ" (TJRJ, Apelagdo n. 0012457-50.2019.8.19.0210, Décima
Quinta Camara Civel, Rel. Des. Ricardo Rodrigues Cardozo, DORJ 29/07/2020, p.
371).

De fato, a jurisprudéncia ainda ndo €é pacifica sobre o tema. Os Tribunais de Justica, em
decis0es recentes, tém se inclinado para a competéncia das Varas de Familia, argumentando que
o0 cerne da questdo é o abandono do lar, matéria tipica do Direito de Familia.

E o que se depreende do enunciado, transcrito a seguir, de recente decisio proferida pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG):

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE USUCA-
PIAO FAMILIAR - REQUISITOS - NATUREZA FAMILIAR - CONFLITO NE-
GATIVO ACOLHIDO - COMPETENCIA DO JUiZO SUSCITADO. - Os requisitos
para a configuragdo da usucapido familiar estdo elencados no art. 1.240-A do Cédigo
Civil, entre eles a comprovagao de que a propriedade do imovel usucapiendo era
dividida com ex-cdnjuge ou ex-companheiro, o qual abandonou o lar - Considerando
a natureza familiar dos requisitos supraditos, deve ser reconhecida a competéncia do
Juizo de Familia para julgar a Acdo de Usucapido Familiar (Minas Gerais, 2023a).
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No entanto, no mesmo 6rgéo e no mesmo ano, ha decisdo contraria a de que a competén-
cia seria da Vara de Familia, com base na auséncia de previsdo na resolugdo do 6rgdo especial
do Tribunal de Justica de Minas Gerais, conforme destaca a decis&o:

EMENTA: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. APELAGAO CIVEL.
ACAO DE USUCAPIAO FAMILIAR. ART. 1240 CODIGO CIVIL. MATERIA
NAO PREVISTA NA RESOLUGAO DO ORGAO ESPECIAL DO TIMG N°
977/2021. COMPETENCIA. ARTIGO 36 DO RITIMG. 1. A competéncia para jul-
gamento de causa que no versa sobre matéria elencada na Resolugéo do Orgéo Es-
pecial do TIMG n° 977/2021 deve ser definida de acordo com o disposto no artigo
36 do RITIMG. 2. Tratando-se de agdo de usucapido familiar e o divorcio das partes
litigantes ja ocorreu, o julgamento de recurso nela interposto cabe as Camaras Civeis
de Direito Privado de competéncia residual (Minas Gerais, 2023b).

Destaca-se na sequéncia trecho de decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica -
STJ, reconhecendo a incompeténcia da Vara de Familia para processar a¢do de usucapido fami-
liar, de acordo com a Lei de Organizagdo Judiciéria do Ceard, em agravo contra decisdo que
negou seguimento ao recurso especial interposto em face de acérddo assim ementado:

APELACAO CIVEL. DIREITO DE FAMILIA. AGAO DE DIVORCIO. GRATUI-
DADE DA JUSTICA. CONCESSAQ. PARTILHA DE BENS. USUCAPIAO FA-
MILIAR. INCOMPETENCIA DA VARA DE FAMILIA. AFERIQAO DE CULPA.
DESNECESSIDADE. APELACAO CONHECIDA E NAO PROVIDA. SEN-
TENGA MANTIDA. 01. Cuidam os autos de Recurso de Apelagao interposto contra
ar. sentenca de fls. 494/505, que julgou parcialmente procedente a Agéo de Divorcio
Litigioso c/c Partilha de Bens, para decretar a partilha do bem do ex-casal, cabendo
50% (cinquenta por cento) do imével para cada um dos ex-conjuges, reconhecendo-
se, ainda, a incompeténcia da Vara de Familia para analisar o pedido de reconven-
¢ao;[...] 04. A alegagdo de competéncia do juizo familiar para processar e julgar o
usucapido requerido nos moldes do art. 1.240-A, do Cédigo Civil, ndo merece aco-
lhida, uma vez que obedecendo a Lei de Organizagéo Judiciaria do Estado do Ceara,
a competéncia para o julgamento de usucapido, ainda que decorrente da relacéo pre-
térita familiar, ressoa remanescente para uma das Varas Civeis, posto que néo abran-
gida na competéncia especifica para a Vara de Familia [...] (Brasil, 2022).

Resta demonstrado que a aferi¢do de competéncia nas agdes de usucapido pré-familia
depende do entendimento dos tribunais, que tém seguido, na grande maioria das decisdes profe-
ridas, as orientacOes estabelecidas nas resolugdes internas dos seus 6rgaos, como também as leis
de organizagdo judiciéria de cada estado, como est previsto no artigo 125, paragrafo 1°, da
Constituicdo Federal® (Brasil, [2024]), e cuja regra se repete no artigo 44 do Cadigo de Processo
Civil** (Brasil, 2015).

Esse é o intuito da criacdo das Varas de Familia: dirimir conflitos mediante o julgamento
de acbes que envolvam as contendas familiares, ou que surjam por meio dessas relacdes, como
é 0 caso da acgdo de usucapido familiar, que envolve discussdo acerca do bem comum, fruto de
casamento ou unido estavel, que, desfeita, gera consequéncias patrimoniais para aquele que nao
exerce seus deveres perante 0 bem comum do casal.

De modo que o conflito de competéncia surge apenas quando da existéncia de Varas es-
pecializadas de Familia ou de Registros Publicos, ja que, diante da auséncia dessas, as Varas
Civeis assumem a competéncia em seu carater residual. Ainda assim, a auséncia de entendimento

13 CF/88: “Art. 125. Os Estados organizardo sua Justica, observados os principios estabelecidos nesta Constituicdo. §
1° A competéncia dos tribunais serd definida na Constituicdo do Estado, sendo a lei de organizagdo judiciéaria de
iniciativa do Tribunal de Justica. [...]” (Brasil, [2024]).

14 CPC/2015: “Art. 44. Obedecidos os limites estabelecidos pela Constituicdo Federal, a competéncia é determinada
pelas normas previstas neste Cadigo ou em legislagdo especial, pelas normas de organizagéo judiciaria e, ainda, no
que couber, pelas constitui¢des dos Estados” (Brasil, 2015).
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uniforme por parte dos tribunais superiores agrava a polémica em torno da competéncia na usu-
capido familiar.

Né&o ha como desvencilhar a analise da aquisigao de propriedade que decorre do abandono
do lar, reflexo do fim de um vinculo conjugal ou de convivéncia, do seu processamento pela
Vara Especializada no Direito de Familia, visto que as questdes que levam a perda da proprie-
dade se fundamentam no comportamento perante o bem de familia, e consequentemente perante
os membros familiares, que permanecem regidos pelo principio da solidariedade familiar. De
modo que a competéncia da usucapido familiar s6 deve ser atribuida a Vara Civel de maneira
residual.

CONSIDERACOES FINAIS

O instituto da usucapido familiar apresenta natureza juridica hibrida, revelando uma certa
complexidade quanto as regras relacionadas ao Direito de Propriedade e de Familia a serem
aplicadas. A definicdo da competéncia para julgar as agdes é um exemplo da complexidade dessa
forma especialissima de aquisicdo da propriedade, visto que ndo ha consenso doutrinario e nem
jurisprudencial sobre o tema.

A hipétese que responde ao problema que norteou a elaboracdo desta pesquisa vai ao
encontro da tendéncia que se observa, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia mais recente,
de atribuir a competéncia das a¢6es de usucapido pré-familia as Varas de Familia. Esse entendi-
mento parece alinhado com a natureza primordialmente familiar do instituto, cujo cerne é o aban-
dono do lar por um dos cénjuges ou companheiros.

Para que se determine a aquisicdo da propriedade por aquele que ficou no lar exercendo
os deveres inerentes a posse, é preciso analisar, no caso concreto, se aquele que se afastou per-
manece exercendo seus deveres enquanto proprietario e membro da familia. O fim do vinculo
afetivo ndo extingue as obrigacdes decorrentes do principio da solidariedade familiar.

De tal maneira, que a insercdo das a¢des de usucapido familiar preferencialmente nas
Varas de Familia, constitui uma decisdo técnica e amparada no regramento necessario a solugdo
da demanda. Mesmo com o fim da discussdo da culpa pelo abandono do lar, em virtude da
Emenda Constitucional n® 66/2010 (Brasil, 2010a), ainda se trata de questao de familia.

N&o se ignora que a determinagdo da competéncia nas a¢fes de usucapido conjugal, na
pratica, depende de fatores locais e de organizacdo judiciéria, a exemplo do Cédigo de Divisdo
e Organizacdo Judiciaria do Estado do Ceara e legislacdo correlata (Ceara, 2015), citado neste
estudo. De modo que a discussdo a respeito da competéncia se da apenas nos locais onde ha
Varas de Familia ou de Registros Publicos, ficando as comarcas menores com a aplicagéo resi-
dual da Vara Civel pela inexisténcia de varas especializadas.

Em sintese, o estudo conclui que o instituto da usucapido familiar surge como um meio
de garantir o exercicio do direito de propriedade sobre bem comum do casal, para habitacdo da
familia. O abandono do lar, especialmente em contextos de desestabilizagdo das rela¢des fami-
liares que implicam a inobservancia dos deveres de um dos cdnjuges como proprietario pode
levar a perda da propriedade e a cessacdo do condominio entre os conjuges. Assim, evidencia-se
a necessidade de uma definicdo clara da competéncia jurisdicional, embora, segundo o desen-
volvido neste texto, indica-se que a Vara de Familia deve ser a instancia apropriada para o jul-
gamento e processamento das acdes de usucapido familiar, considerando-se a complexidade dos
requisitos legais e a interpretacdo do conceito de abandono do lar.
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