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Resumo: A presente pesquisa investiga o atual estagio da teoria do direito quantico frente ao
pensamento filosdfico pds-metafisico de Jurgen Habermas e, nesse sentido, busca averiguar se a
referida teoria, que se apresenta como sendo uma perspectiva de direito natural, pode se concre-
tizar enquanto uma teoria metafisica do direito. No intuito de tentar enfrentar este problema, o
trabalho apresenta trés se¢Oes, sendo a primeira uma apresentacéo da teoria do direito quantico
e seu fundamento filoso6fico, a segunda se¢do uma abordagem do pensamento pds-metafisico de
Jurgen Habermas e, por fim, a terceira segéo trata de responder a pergunta acerca da possibilidade
de a teoria quantica do direito ser uma teoria metafisica. A conclusdo aponta no sentido de que
a teoria quantica apresenta elementos de carater metafisicos, bem como de natureza solipsista,
pois ao defender o direito quantico como direito natural, e ainda, ao sustentar que o juiz cria
norma para o caso concreto a partir de uma escolha ante uma perspectiva dual, acaba caindo em
um retorno ao pensamento metafisico, ha tempo vencido pelas teorias da filosofia da linguagem
do século XX, entre as quais, a teoria discursiva do direito de Habermas.
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cursiva.

The theory of quantum law facing thinking postmetaphysical by Jiirgen Habermas

Abstract: This research investigates the current stage of the theory of quantum law in the face
of Jurgen Habermas's post-metaphysical philosophical thinking and, in this sense, seeks to as-
certain whether the referred theory, which presents itself as a perspective of natural law, can
materialize as a metaphysical theory of law. In order to try this problem, the work presents three
sections, the first being a presentation of the theory of quantum law and its philosophical foun-
dation, the second section an approach to the post-metaphysical thought of Jirgen Habermas
and, finally, the third section deals with to answer the question about the possibility of the quan-
tum theory of law being a metaphysical theory. The conclusion points to the fact that the quantum
theory presents elements of a metaphysical character, as well as of a solipsistic nature, because
defending the quantum law as a natural right, and also, sustaining that the judge creates a stand-
ard for the concrete case from a choice in view of a dual perspective, ends up falling into a return
to metaphysical thinking, long since been vanquished by the twentieth century theories of phi-
losophy of language, among which, the discursive theory of law by Habermas.

Key-words: discursive theory; juridical positivism; metaphysics; post-metaphysics; quantum
law;

INTRODUCAO

A presente de pesquisa aborda a reflexdo acerca da viabilidade da tese do direito quantico
frente ao pensamento pds-metafisico de Jirgen Habermas. Nesse sentido, entende-se a tese do
direito quantico como uma perspectiva puramente racional do direito, enquanto realidade. A tese
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do direito quantico a partir da qual a presente investigagao ira partir é a obra de Goffredo Telles
Junior, O direito quantico (1985).

Concebida enquanto ideia de direito racional a partir da moderna fisica quantica, a tese
do direito quantico busca imprimir uma reformulagéo tanto no campo epistemoldgico da ciéncia
juridica quanto no proprio fazer (aplicar) do direito contemporaneo. Originariamente identifi-
cado por Gofrredo Telles Jinior como direito natural e, portanto, direito legitimo, pois seria 0
direito reclamado pelas estruturas quanticas de uma sociedade, também o direito quantico sera
lido posteriormente por Vianna, como um direito de natureza dual, vendo ai um instrumento de
dominacéo-resisténcia. Pode-se afirmar, entretanto, que os desenvolvimentos tedricos acerca da
tese quantica do direito séo poucos ap6s a obra de Goffredo Telles Junior, mas capazes de sus-
tentar uma reflexdo e debate necessarios com o pensamento filoséfico de Jiirgen Habermas, de-
nominado de pensamento pds-metafisico.

A tese quantica do direito apresenta uma sustentacao de direito natural a partir das novas
descobertas da moderna fisica quéntica, o que abre espago para a pergunta acerca da possibili-
dade de ser a teoria quéntica do direito uma teoria metafisica, quando estaria, dessa maneira,
retornando a um pensamento metafisico, ja vencido pela filosofia ao longo do século XX.

Para o fildsofo alem&o Jirgen Habermas, o método da metafisica é especulativo, ou seja,
se vale de um sistema subjetivo, enquanto que o método do positivismo é empirico, isto é, esta
ancorado na intersubjetividade. Nesse sentido é importante notar que “o positivismo néo consi-
dera, porém, a certeza do conhecimento como exclusivamente garantida por meio do embasa-
mento empirico; igualmente importante, ao lado da certeza sensivel, ¢ a certeza metodica” (1982,
p.95). A certeza metddica é o procedimento unitario e obrigatério, enquanto que a certeza empi-
rica é a certeza do fato, ou em outras palavras, a validade do conhecimento. Nédo restam ddvidas
de que a ciéncia moderna est4 ancorada sob o paradigma positivista, somando-se ainda os pro-
blemas relacionados as paixdes e aos interesses submersos na producéo do conhecimento.

Habermas elabora um estatuto epistemoldgico da critica social, a partir de onde a ciéncia
em sua versao classica perde o distanciamento critico em relagéo ao processo compreensivo, ndo
fazendo a critica ao proprio procedimento interno, ndo havendo distanciamento para ver as pa-
tologias da propria producdo do conhecimento (conceito). Na sua proposta de uma pragmatica
universal é por meio do discurso que se submete 0 exame das reivindicagdes problematizadas de
opinides (e normas) que pretendem ser validas. O melhor argumento é o motivo admitido por
Habermas na busca cooperativa da verdade. A objetividade que advém das experiéncias consis-
tird na possibilidade de estas poderem ser compartilhadas intersubjetivamente. A partir dessas
consideracOes interpostas pela teoria do discurso, em tempos denominados pds-metafisicos,
busca-se averiguar até que ponto a teoria quantica do direito, em sua defesa de um direito natural,
recai nas postulagdes metafisicas de outrora, ndo mais vigentes na filosofia do século XX.

Dessa forma, o presente texto esté dividido em trés secdes: a) a primeira se¢do aborda o
fundamento filoséfico-cientifico da tese do direito quantico; b) a segunda secdo trata a pragma-
tica universal e o pensamento pés-metafisico de Habermas; e, ¢) a terceira se¢do busca responder
apergunta sobre a possibilidade de a tese do direito quantico ser uma tese metafisica. No dominio
filosdfico, a metodologia ndo ocorre em separado da propria atividade de pensamento. Por essa
razdo se diz que a questdo do método ja significa a questdo do proprio pensamento. Por essa
razdo, a presente pesquisa emprega o raciocinio metodico hermenéutico-fenomenolégico, no
qual a categoria epistemolégica fundamental é a compreenséo.
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1 O FUNDAMENTO FILOSOFICO-CIENTIFICO DA TESE DO DIREITO
QUANTICO

A teoria quantica do direito, na defini¢do de seu precursor, Gofredo Telles Junior, “¢ a
tese de que o direito se insere na Harmonia do Universo e, a0 mesmo tempo, dela emerge, como
requintada elaborag¢io do mais evoluido dos seres” (TELLES JUNIOR, 1985, p.14). Nesse sen-
tido, Telles Janior argumenta, ainda, que o direito quantico é o direito natural, advertindo que
nao é o direito natural doutrinario ou ideal, mas sim o direito que flui das realidades bi6ticas e
genéticas dos agrupamentos humanos.

Conforme Sayeg (2017, p.03), na evolucéo historica do pensamento racional, ha trés gran-
des momentos na histéria da humanidade, quais sejam: a) a légica aristotélica; b) a fisica new-
toniana; e, c) a fisica quéntica e a relatividade de Einstein. Segundo Sayeg “pela primeira, o
mundo era visto conjecturamente pelos padrdes a natureza como physis. Pela segunda, 0 mesmo
passou a ser visto racionalmente pela relacdo de causa, massa e velocidade (trés leis de Newton).
Pela terceira, 0 mundo passou a ser visto consubstancialmente em relacéo de equivaléncia entre
matéria e energia”.

Com o pensamento da fisica quéntica e do relativismo de Einstein se abre espago para um
novo racionalismo, considerando que

naturalmente a experiéncia se impde como Unico critério de utilizagdo de uma cons-
trugdo matematica para a fisica. Mas o principio fundamentalmente criador esta na
Matematica. Por conseguinte, em certo sentido, considero verdadeiro e possivel que
0 pensamento puro apreenda a realidade, como os Antigos o reconheciam com vene-
ragdo (EINSTEIN, 1981, p.150-151).

De acordo com Hawking (2015, p.75-76), a doutrina do determinismo cientifico sofreu
forte resisténcia por parte de muitas pessoas, que achavam que ela infringia a liberdade divina
de intervir no mundo, entretanto continuou pressuposto-padrédo da ciéncia até o inicio do século
XX. Um indicio de que isso mudaria surgiu com os calculos realizados pelos cientistas britanicos
lorde Rayleigh e Sir James Jeans, 0s quais sugeriram que um corpo ou objeto gquente, tal como
uma estrela por exemplo, devia irradiar energia a uma taxa infinita. Segundo as leis fisicas da
época, um corpo quente devia emitir ondas eletromagnéticas (tais como ondas de radio, luz ou
raios X) em todas as frequéncias. Assim, um corpo quente devia irradiar a mesma quantidade de
energia tanto em ondas com frequéncias entre um e dois trilhfes de ondas por segundo como em
ondas com frequéncias entre dois e trés trilhdes de ondas por segundo. Sendo o nimero de ondas
por segundo € ilimitado, o total de energia irradiada seria infinito.

Para evitar este resultado absurdo, o cientista alemdo Max Plank sugeriu, em 1900, que a
luz, os raios X e outras ondas nao podiam ser emitidos a uma taxa arbitraria, mas apenas em
certos pacotes, que ele chamou de quanta. A partir dai,

cada quantum tinha um montante de energia que aumentava quanto maior fosse a
frequéncia das ondas, de modo que, a uma frequéncia elevadas o bastante, a emisséo
de um Unico quantum exigiria mais energia do que havia disponivel. Desse modo, a
radiacdo em altas frequéncias seria reduzida e a taxa em que o corpo perde energia
seria finita. A hip6tese quantica explicava muito bem a taxa observada de emissdo
de radiacédo dos corpos quentes, mas suas implicagdes para o determinismo s6 foram
percebidas em 1926, quando outro cientista alem&o, Werner Heisenberg, formulou
seu famoso principio da incerteza (HAWKING, 2015, p.76).

Pela hipétese quantica de Plank, ndo podemos usar uma quantidade arbitrariamente pe-
quena de luz, temos de usar pelo menos um quantum. Esse quantum perturbara a particula e
mudara sua velocidade de uma forma que ndo pode ser prevista, pois quanto mais precisamente
tentarmos medir a posicao da particula, menos precisamente poderemos medir sua velocidade, e
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vice-versa. Por isso, o principio da incerteza de Heisenberg é uma propriedade fundamental e
inescapavel do mundo (HAWKING, 2015, p.77).

Segundo Vianna (2008, p.111-112), a fisica quantica rompeu com a dicotomia res cogi-
tans e res extensa de Descartes, afastando a possibilidade da busca de uma verdade objetiva
mesmo nas ciéncias naturais. Nesse sentido, 0s quanta de luz sdo particulas, mas ndo possuem
massa e se deslocam & velocidade da luz, como uma onda eletromagnética. Ai a natureza dual
da luz rompe brutalmente com o principio da ndo-contradicdo, inaugurando uma fisica parado-
xal. Tal dualidade ndo se aplica somente a luz e tem significado mais amplo, pois as unidades
subatémicas se comportam como ondas e também como particulas. Por isso, pode-se afirmar que
o elétron também ndo é onda nem particula, mas possui os atributos de ambas.

No dizer de Hawking (2016),

a teoria quéntica substituiu a racionalidade determinista, consagrada pela Fisica até
entdo, por uma racionalidade probabilistica sintetizada no “principio da certeza”, de
Heisenberg, de que, a0 mesmo tempo, ndo se pode ter certeza da posicéo e da velo-
cidade da particula. Quanto mais precisamente se conhece uma, menos precisamente
é possivel conhecer a outra.

A partir dai, “o direito quantico propde, assim, uma perspectiva integradora por consubs-
tancialidade, sendo aquela que vem predominando em epistemologia, a medida superando os
altimos resquicios metafisicos e teoldgicos, além das verdades ultrapassadas mercé de uma pers-
pectiva meramente mecanicista do universo” (SAYEG, 2017, p.04). Por um lado, o direito quan-
tico ndo deixa de ser positivismo juridico. Considere-se, ainda, que Sayeg trabalha a tese quantica
do direito a partir de uma triplice conjuncao: positivismo, realismo e direitos humanos.

Para Vianna, tal como no paradigma da Fisica Quantica, é a postura do observador e sua
op¢do por vérias racionalidades que irdo definir o que conhecemos por verdade, de maneira que
a verdade natural e divina cede espaco para uma verdade subjetiva, artificial e humana. Por meio
do principio da incerteza de Heisenberg é impossivel conhecer simultaneamente a posicdo e a
velocidade de uma particula. Serd, pois, a op¢do por uma das racionalidades do observador que
ird definir os resultados da experiéncia (VIANNA, 2008, p.117-118).

Em uma perspectiva da Ciéncia do Direito, “(...) os juristas, ao interpretarem o direito,
criardo novos “direitos”. O conhecimento ndo se limita a descrever a realidade, mas inevitavel-
mente a altera” (VIANNA, 2008, p.118). Essa € a percepcédo epistemoldgica contida na ideia da
Fisica Quantica, agora lida pelas lentes da Ciéncia Juridica, uma ciéncia social aplicada, em
comparagao a natureza cientifica da fisica e também da fisica quantica, sendo essa Ultima o ob-
jeto de analise nessa relagdo.

Para Goffredo Telles Janior (1981, p.422-423), o direito natural é o direito que ndo é
artificial. E o direito consentaneo com o sistema ético de referéncia, vigente em uma dada cole-
tividade. Nesse sentido, um direito automaticamente natural é sempre um conjunto de normas
juridicas, isto €, um conjunto de normas autorizantes. Com isso, “ao Direito Natural, ao Direito
legitimo, conferimos o nome de Direito Quantico” (1981, p.427). No dizer de Telles Junior, o
direito natural é o direito quéntico porque € o direito reclamado pelas estruturas dos elementos
quénticos, nas células dos componentes de uma populacéo.

Em uma leitura mais ideologizada, Vianna (2008, p.120) entende ser o direito quéntico
como o direito enquanto instrumento de resisténcia, fundamentado no interesse de inclusdo so-
cial. No dizer de Vianna, ao conceber uma natureza dual do direito como instrumento de domi-
nacdo-resisténcia,

a Teoria Quantica do Direito desvela o carater politico de todas as decisdes judiciais
que ndo sdo, em esséncia, certas ou erradas — uma vez que ndo ha mais uma razéo
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juridica universal —, mas acdes politicas que ora tutelam os interesses de manutengéo
do status quo, ora os interesses de reducdo da tensdo de poder entre opressores e
oprimidos (VIANNA, 2008, p.120).

Enquanto o precursor da teoria quantica do direito, Goffredo Telles Junior, identifica o
direito quantico com o direito natural e, portanto, a uma ideia de direito legitimo, encontramos
em Tulio Vianna a ideia de uma relagdo dual de dominag&o-resisténcia, a0 mesmo tempo em que
defende uma perspectiva epistemolégica de ndo-neutralidade e, portanto, de alteragdo da reali-
dade e ndo semente de descri¢cdo da mesma.

Vianna ainda defende que “o principio da incerteza juridica arrasa qualquer pretenséo de
imparcialidade do juiz, pois o direito ndo pode servir simultaneamente de instrumento de manu-
tencdo do status quo e de inclusdo social” (VIANNA, 2008, p.122). Nesse sentido, o juiz do
direito quantico devera optar necessariamente entre uma racionalidade conservadora ou progres-
sista, pois no paradigma quantico, o juiz cria norma para 0 caso concreto.

Esta-se, pois, diante de uma tentativa de aproximac&o, no nivel epistemoldgico, da ciéncia
do direito as ciéncias naturais, de maneira especifica, a fisica quantica, a partir de onde se deve
questionar a viabilidade da tese quéntica do direito, aliado ao risco de um retorno temerario ao
direito natural racional atribuindo-se ao direito uma perspectiva exageradamente metafisica, em
tempos de sociedades pds-metafisicas e pds-tradicionais. Por isso, optamos por confrontar a tese
quantica do direito, mesmo que em espaco delimitado para a pesquisa na forma de um artigo
cientifico, ao pensamento pds-metafisico do filésofo alemao Jiirgen Habermas, a fim de poder
apresentar possiveis elementos de critica a teoria do direito quantico.

2 A PRAGMATICA UNIVERSAL E O PENSAMENTO POS-METAFISICO
DE HABERMAS

Contemporaneamente, Habermas é um dos fildsofos que aparece na chamada reviravolta
hermenéutico-transcendental, termo utilizado por Manfredo Araujo de Oliveira (2006), estando,
pois ao lado de Hans-Georg Gadamer e Karl-Otto Apel neste giro linguistico hermenéutico. Ha-
bermas apresenta uma “teoria consensual da verdade, onde defende a tese de que s6 posso atri-
buir um predicado a um objeto quando qualquer outro, que pudesse dialoga comigo, também o
pudesse aplicar” (OLIVEIRA, 2006, p.310). Nesse sentido, por meio da pragmatica universal
habermasiana para distinguir sentencas verdadeiras e falsas é necessaria a referéncia do julga-
mento dos outros. Isto &, a condi¢do de verdade das sentencas é o acordo potencial de todos os
outros.

Enquanto tarefa universal, a pragmatica habermasiana busca identificar e reconstruir as
condi¢Bes universais da acdo comunicativa, que para Habermas é o tipo fundamental de agdo
social (OLIVEIRA, 2006, p.321).

De acordo com Habermas, o método da metafisica é especulativo, ou seja, se vale de um
sistema subjetivo, enquanto que o método do positivismo é empirico, isto é, estd ancorado na
intersubjetividade. Nesse sentido ¢ importante notar que “o positivismo ndo considera, porém, a
certeza do conhecimento como exclusivamente garantida por meio do embasamento empirico;
igualmente importante, ao lado da certeza sensivel, ¢ a certeza metodica.” (HABERMAS, 1982,
p.95). A certeza metddica é o procedimento unitario e obrigatério, enquanto que a certeza empi-
rica é a certeza do fato, ou em outras palavras, a validade do conhecimento. N&o restam ddvidas
de que a ciéncia moderna esta ancorada sob o paradigma positivista, somando-se ainda os pro-
blemas relacionados as paixdes e aos interesses submersos na producéo do conhecimento.
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Habermas elabora um estatuto epistemoldgico da critica social. Para o fildsofo aleméo,
na ciéncia em sua versao classica, 0 processo compreensivo perde o distanciamento critico, nao
fazendo a critica ao proprio procedimento interno, ndo havendo distanciamento para ver as pa-
tologias da propria produgdo do conhecimento (conceito). Tal problema é detectado por Haber-
mas tanto nas ciéncias sociais quanto na hermenéutica de Gadamer, o qual trabalha uma metafi-
sica enquanto ontologia do significado. O significado para Gadamer permitiria uma pré-compre-
ensdo (uma ontologia do ser para a linguagem). Novamente a hermenéutica ndo consegue 0 ne-
cessario distanciamento critico do procedimento interno, ignorando o préprio modo de producéo
do conhecimento.

A pragmatica universal sustenta haver um vinculo entre teoria do conhecimento e teoria
societaria, onde os elementos que constituem os sistemas sociais ndo podem ser compreendidos
satisfatoriamente sem um esclarecimento, enquanto teoria do conhecimento, de suas razes cog-
nitivas, as quais sdo dependentes da verdade e, concomitantemente, estdo relacionadas a ativi-
dade humana. Entre objetividade e verdade, Habermas esclarece que “o sentido, no qual uma
proposicdo pode ser verdadeira ou falsa, ndo consiste nas condi¢fes da objetividade da experi-
éncia, mas, sim, na possibilidade de fundamentar, em termos argumentativos, um posiciona-
mento que, reivindicando validade, é também passivel de critica.” (HABERMAS, 1982, p.333).

A verdade acerca dos objetos de conhecimento sera produto de um acordo comunicativo
entre sujeitos capazes de falar e agir, configurando uma proposta epistemolégica pragmatica. O
sentido de verdade passa a ser definido de modo procedural, sendo por meio do discurso que se
submete o exame das reivindicag@es problematizadas de opinides (e normas) que pretendem ser
validas. O melhor argumento é o motivo admitido por Habermas na busca cooperativa da ver-
dade. A objetividade que advém das experiéncias consistira na possibilidade de estas poderem
ser compartilhadas intersubjetivamente. Para a teoria discursiva habermasiana um enunciado é
verdadeiro quando, nas exigentes condi¢Bes de um discurso racional, resiste a todas as tentativas
de refutagdo numa situacéo de fala ideal. A produgdo do conhecimento ndo se da mais mediante
a certeza privada (solipsismo metddico ou o positivismo 18gico) de um Unico observador, mas
na pratica publica de validacéo ante uma comunidade de investigadores.

A intengdo cientificista de levar ao absoluto as ciéncias experimentais, tem como funda-
mento filosofico-cientifico “a relagdo do sujeito cognoscente consigo mesmo oferece desde Des-
cartes a chave para acessar a esfera interior e absolutamente segura das representacoes que nos
fazemos dos objetos”. (HABERMAS, 1990, p.42). Com isso, as ciéncias modernas se estruturam
sob 0 método cientifico, reduzindo a razdo a uma racionalidade formal, que, por sua vez se con-
verte em validade dos resultados. Entretanto, o que a pragmatica habermasiana propde néo é um
retorno ao pensamento metafisico, tampouco uma defesa deste tipo de racionalidade formal nas
ciéncias, mas uma teoria da acdo comunicativa, onde a filosofia da linguagem nos tira do circulo
desse ir e vir sem saida entre pensamento metafisico e anti-metafisico e oferece a possibilidade
de abordar um problema que ndo tem nenhuma solucdo quando segue obstinado aos conceitos
béasicos da metafisica, da individualidade.

3 A TEORIA DO DIREITO QUANTICO E UMA TESE METAFISICA?

Em meio ao desenvolvimento das teorias contemporaneas surgidas numa época designada
de p6s-positivismo, encontramos a teoria hermenéutica (Heidegger, Gadamer), a teoria da argu-
mentacao juridica (Alexy, Atienza, Dworkin, Glinther, Perelman, Viehweg), bem como a prag-
matica universal cuja teoria da agdo comunicativa sustenta uma teoria discursiva do direito e da
moral (Habermas). Por 6bvio, o ideario difuso do pos-positivismo busca, sem divida, na seara
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de uma ciéncia do direito, uma necessaria reaproximagao do direito com a moral, a0 mesmo
tempo em que abre espaco para a reflexao necessaria da justica, categorias antes afastadas pelo
Positivismo Juridico (Savigny, Kelsen e, também, Bobbio).

Nesse quadro tedrico também se encontra a teoria do direito quantico, cujo precursor foi
o professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Goffredo Telles Junior. Ante
as diversas possibilidades teoricas do p6s-positivismo, a presente investigacdo optou em seu re-
corte metodolégico por confrontar a tese quantica do direito frente a pragmatica universal de
Habermas, por entendermos que a partir da teoria discursiva o direito assume uma nova proposta,
aparecendo como categoria capaz de mediar procedimentos deliberativos, a0 mesmo tempo em
que 0 pensamento habermasiano se caracteriza enquanto uma filosofia claramente p6s-metafi-
sica. A moral e o direito se encontram em relacdo de complementacéo reciproca.

Em trabalho de continuidade a tese quéntica do direito, Tulio Lima Vianna (2008, p.122),
defende que o direito, tal como a fisica, também possui seu principio da incerteza: “néo é possivel
garantir seguranga juridica e justiga distributiva ao mesmo tempo”. Nesse sentido, Vianna sus-
tenta que quanto mais se garante uma, menos se garante a outra. Por isso, entende que a teoria
quantica do direito afasta o ideal de pureza da norma juridica (Kelsen) e o juiz, nessa perspectiva,
contrariamente as teorias metafisicas, ndo adapta uma norma geral e abstrata ao caso concreto,
mas cria uma norma para 0 caso concreto.

A partir da teoria discursiva do direito e da moral, onde a condicdo de verdade cientifica
e/ou de aceitacdo de normas passa, necessariamente, pela argumentacéo de todos os concernidos,
de maneira que ndo ha verdade cientifica sem a instauragdo de processos deliberativos com aber-
tura a participacéo de todos. Habermas rompe ndo sé com o pensamento metafisico e especula-
tivo, mas também com o solipsismo metddico de Immanuel Kant, sendo que a filosofia agora
busca seus fundamentos no processo dialdgico e ndo mais na ideia do fundamento Gltimo.

Cabe apor um questionamento a tese do direito quantico, pois se o direito assume uma
perspectiva natural e também dual de dominag&o-resisténcia e, assim, 0 juiz cria a norma para o
caso concreto, rompendo com o paradigma juspositivista onde ndo se sustenta a natureza dual
do direito, estaria a tese do direito quantico assumindo um retorno a metafisica e, dessa forma, a
um direito natural? Em outro sentido, podemos perguntar, também, se essa perspectiva autoriza-
tiva ao juiz de ndo ser um mero intérprete da norma juridica, mas sim de poder cria-la para a
realidade social, significa uma nova forma de solipsismo metodico? Estamos frente a uma nova
forma de Tribunal de razdo?

Para Habermas, no préprio discurso racional as exigéncias de verdade ndo se deixam so-
lucionar de maneira definitiva, serd por meio de argumentos que nos deixamos convencer da
verdade das afirmagdes problematicas, onde “a aceitabilidade racional depende de um procedi-
mento que ndo protege NOSsOS argumentos contra ninguém nem contra nada. O processo de ar-
gumentacdo coo tal deve permanecer aberto para todas as objecdes relevantes e para todos 0s
aperfeicoamentos das circunstancias epistémicas” (2001, p.59).

Logo, defende para uma postura critica um triplo uso da linguagem: o descritivo, para
descrever estados de coisas; o postulatdrio para julgar regras de procedimento; e o critico, para
justificar tais decisdes. Dessa forma, “enquanto nos colocamos a discutir um problema com o
fim de chegar racionalmente e sem coac¢des a um consenso, hos movemos em uma dimenséo de
racionalidade compreensiva, que inclui como momentos de linguagem e acédo, oracdes e atitudes.
A critica sempre é um transito de um momento ao outro. (...) um fato empirico com uma funcéo
transcendental que tomamos conhecimento no exercicio da propria critica” (HABERMAS, 1990,
p.63-64).
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No entendimento de Habermas, a analise pragmatico-formal se concentra nas condigdes
universais e necessarias de validade de proferimentos e operagfes simbolicos, as quais se carac-
terizam como reconstrucdes racionais de sujeitos capazes de falar e agir, aos quais se estima a
capacidade da produgdo de proferimentos validos, podendo distinguir entre expressdes validas e
ndo-validas. Nesse sentido,

na medida em que as reconstrugdes racionais explicitam as condi¢des da validade de
proferimentos, elas também podem explicar casos desviantes e assim adquirir tam-
bém, com essa autoridade indiretamente legisladora, uma funcéo critica. Na medida
em que as reconstrucdes racionais empurram as diferenciagdes entre as pretensdes de
validez particulares para além dos limites que a tradi¢do ensinou, elas podem até fixar
novos padrdes analiticos e, deste modo, assumir um papel construtivo. E, na medida
em que tivermos sucesso na analise de condigdes de validez muito gerais, as recons-
trucdes racionais poderdo surgir com a pretensdo de descrever universais, consti-
tuindo deste modo um saber teérico competitivo. (HABERMAS, 2003, p.48).

Em outros termos, Habermas sustenta que as reconstrucdes racionais produzem uma fun-
¢ao critica a0 mesmo tempo em que um papel construtivo, ao fundamentar um conhecimento
tedrico mediante uma argumentago, atribuindo uma funcdo critica e construtiva da pragmatica
universal.

Assim, o discurso pratico-moral representa a ampliagdo ideal de nossa comunidade de
comunicagdo a partir da perspectiva interior e, ante esse forum, “sdo validas as normas de a¢do
as quais todos os possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento, na qualidade de partici-
pantes de discursos racionais”. (HABERMAS, 1992, p.138). Eis o principio do discurso, a partir
do qual as normas fundamentadas discursivamente fazem valer o conhecimento daquilo que a
cada momento reside no interesse geral de todos, bem como uma vontade geral que apreendeu
em si sem repressdo a vontade de todos.

No que diz respeito a sociologia do direito, Habermas ira argumentar em 1992, na obra
Direito e democracia, que a validade social de uma ordem, uma obediéncia pratica a ser esperada
reflete-se na ambivaléncia das instituicbes em geral, ao passo que 0s interesses s6 podem ser
satisfeitos em longo prazo, quando ligados a ideias que justificam tais pretensdes de validade.
Dessa forma, uma sociologia que procede de maneira reconstrutiva devera atender ambas as
expectativas, onde “o discurso sociologico do direito pode engatar-se também no discurso filo-
sofico da justiga e, a0 mesmo tempo, transcender os limites desse Gltimo.” (HABERMAS, 1992,

p.94).

O interesse de Habermas se ampara no ponto de vista met6dico, o qual a sociologia do
direito ndo pode prescindir de uma reconstrucdo das condicfes de validade do acordo de legali-
dade, pressuposto nos modernos sistemas de direito. A positivacdo do direito moderno e a dife-
renciacdo entre direito e moral ndo fazem desaparecer a pretensao de legitimacéo do direito, ao
passo que mesmo a positividade juridica pos-metafisica necessita de principios justificados ra-
cionalmente e, dessa maneira, universais.

A legitimidade da ordem juridica existira quando ndo contrariar principios morais, sendo
que na teoria do discurso o direito adquire uma relagdo com a moral, ressaltando ndo ser uma
subordinacgdo a moral, no sentido de uma hierarquia normativa, porém, uma relagédo de comple-
mentacdo. A mediagdo entre facticidade e validade por meio de uma situacéo de fala ideal € o
critério que permitira a atribuicdo de verdade ao componente normativo, ndo contrariando pre-
ceitos morais.
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CONCLUSAO

A partir da presente pesquisa, podemos apontar para algumas notas de carater conclusivo,
especificamente no que diz respeito a sustentagdo epistemolodgica da teoria quantica do Direito
em relagdo a pragmatica universal de Habermas, em uma era teérica denominada de pos-positi-
vismo.

Em primeira nota conclusiva, vislumbramos que a teria quéntica do Direito assume ele-
mentos das ciéncias naturais, de forma especial da Fisica Quantica, onde a postura do observador
e sua opgdo por varias racionalidades definira o que conhecemos por verdade, de maneira que a
verdade natural e divina cede espacgo para uma verdade subjetiva, artificial e humana. Aliado ao
principio da incerteza é impossivel conhecer simultaneamente a posi¢do e a velocidade de uma
particula. Com isso, a opcéo por uma das racionalidades do observador que ir definir os resul-
tados da experiéncia. A partir dessa perspectiva, a tese quantica do Direito trabalha também de
maneira dual de dominacdao-resisténcia, o que possibilitaria ao juiz a criagdo da norma juridica
para 0 caso concreto, 0 que, segundo a referida tese, rompe com o paradigma metafisico do
positivismo juridico. H& que se ressaltar, entretanto, que essa é uma leitura mais recente da teoria
do Direito quantico.

Para o percussor da tese quantica do Direito, Goffredo Telles Junior, o direito quéntico é
o direito natural, identificando ai a ideia de um direito legitimo: “o direito natural é o direito
quantico porque € o direito reclamado pelas estruturas dos elementos quénticos, nas células dos
componentes de uma populagdo. E o direito que atende as inclinagdes genéticas de um povo ou
de um agrupamento humano” (1985, p.428).

Como segunda nota conclusiva, demonstramos que a teoria pragmatica universal busca
uma reconstrucao das condi¢des universais de processos de compreensdo, onde a resposta acerca
da possibilidade do conhecimento ndo devera mais optar entre incondicionalidade - facticidade,
transcendentalidade - empiria, universalidade - particularidade, necessidade - contingéncia, con-
forme expressdo de Oliveira (2006, p.347). Nao ha, nesse sentido, diferenca epistemoldgica es-
sencial entre a filosofia e o0 saber das ciéncias.

O objeto de pesquisa da pragmaética universal sdo as préaticas linguisticas, cujo objetivo
ndo é a descricdo do particular, mas a reconstrucdo dos principios universais que o regulam. A
razdo comunicativa estabelece um novo modo de produgdo do conhecimento, pois se conecta ao
social a0 mesmo tempo em que ndo perde o seu carater epistemolégico. A pragmaética universal
¢ a-dogmatica, direciona o conhecimento para uma producdo de verdade publica, permite refu-
tacOes, ndo tem por objeto descri¢des particulares, ndo se apresenta de forma a priori e, tam-
pouco, somente se coloca como empirica; ndo é puramente analitica em distanciamento ao fato
social, consegue ser construtiva e critica, a0 mesmo tempo em que permite a revisdo do seu
préprio modo procedural.

Enguanto quarta nota conclusiva, apontamos para o fato de que a argumentacdo de Ha-
bermas no sentido de que a positivacdo do direito moderno e a diferenciacédo entre direito e moral
ndo fazem desaparecer a pretensdo de legitimacdo do direito, ao passo que mesmo a positividade
juridica pds-metafisica necessita de principios justificados racionalmente e, dessa maneira, uni-
versais. Essa é uma tese que precisa ser considerada em tempos pds-metafisicos. Com isso, re-
forcamos a ideia de que a legitimidade da ordem juridica existira quando ndo contrariar princi-
pios morais, ressaltando que na teoria do discurso o direito adquire uma relagdo com a moral,
ndo significando ser uma subordinagdo a moral, no sentido de uma hierarquia normativa, mas
uma relacdo de complementacéo.
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Por fim, como quinta nota conclusiva da presente pesquisa sustentamos a tese de que a
teoria do direito quantico ao ser analisada frente a pragmatica universal parece apresentar ele-
mentos de carater metafisicos, bem como de natureza solipsista, pois ao defender o direito quan-
tico como direito natural, e ainda, ao sustentar que o juiz cria norma para o caso concreto a partir
de uma escolha ante uma perspectiva dual, entendemos haver uma fragilizagéo epistémica no
referido paradigma. A pragmatica universal, ao sustentar uma teoria discursiva do direito e da
moral, apresenta-se com maior coeréncia para a busca da legitimidade do direito positivo.
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