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Bl INTRODUCAO

O Brasil € um dos paises que apresenta os piores indices de violéncia no
transito, justificando, assim, a criagdo de novos crimes e puni¢do mais severa
paraaqueles ja existentes no Codigo Penal pelo Codigo de Transito Brasileiro,
fazendo uma ressalva aos exageros do mesmo. Almejando uma maior punicao
aos crimes de transito, o art.303 estabelece uma pena para a lesao corporal
culposa cometida na conducdo de veiculo automotor maior do que a
estabelecida pelo Cdodigo Penal para a lesdo corporal dolosa (ainda que no
tipo simples).

Antes da vigéncia do Novo Codigo de Transito, o ‘racha’ era enquadrado
como contravencao penal, sendo punido atualmente, tanto como infragéo
administrativa gravissima, com a suspensao ou proibigao de se obter a permissao
ou habilitacdo para dirigir veiculo automotor, quanto infracdo penal, comapena
de detencdo de seis meses a dois anos, regulada pelo CTB.

I CuLpPa

2.1. ConcEITO
Na definigéo de Julio Fabrini Mirabete?, culpa é: ““A conduta humana
voluntaria (acdo ou omissao) que produz resultado antijuridico ndo
querido, mas previsivel, e excepcionalmente previsto, que podia,
com a devida atencdo, ser evitado”. Podemos observar, em tal
definicéo, os seguintes elementos:

! Apud Rogério Greco. Curso de Direito Penal, p.213.
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2.1.1. A conduta humana voluntaria, comissiva (um fazer) ou
omissiva (abster-se de agir)

Para a caracterizacao de qualquer crime se faz necessaria a presenca da
conduta humana e voluntéaria (pois, na falta desta, teriamos a coacéao
fisica recaindo na atipicidade, auséncia de conduta), sendo que a conduta
culposa consiste quase sempre em uma finalidade licita ou juridicamente
irrelevante para 0 @ambito penal. Na conduta culposa, o agente, além de
nao consequir atingir o seu objetivo por empregar de forma inadequada
0s meios utilizados, gera um resultado lesivo ndo querido.

2.1.2. Inobservancia do dever objetivo de cuidado

Consiste em regras comportamentais, ou seja, regras de condutas
(expressas ou ndo) impostas a todos que vivem em sociedade. Quando
se diz que o agente se utiliza, na conduta culposa, de meios inadequados
para atingir a sua finalidade, quer-se dizer que ele ndo teve a cautela
necessaria na pratica de seu ato, justamente por infringir tais regras (seja
de maneira imprudente, negligente ou imperita). Por exemplo: uma mée
que deixa ao alcance de seus filhos objetos cortantes, como uma faca de
cozinha. Nesse caso, percebemos que a periculosidade da conduta existe
independentemente de uma norma escrita.

2.1.2.1. Imprudéncia

A imprudéncia é uma conduta positiva (comissiva) precipitada, sem
observar a cautela necessaria descrita pela norma ou inerente a propria
razoabilidade. Anorma diz que o agente deve abster-se de determinada
acdo, no entanto, vem a realizé-la. Lembrando que a imprudéncia ocorre
concomitantemente ao evento danoso (pois sem o evento, nao ha que se
falar em responsabilidade).

2.1.2.2. Negligéncia

A negligéncia é uma conduta negativa (omissiva). Quando hd uma norma
impondo a acéo, o agente se abstém dela, permanecendo na inércia. E
esta que acaba por causar o resultado. Por exemplo: um motorista ndo
verifica os freios do carro, que vém a falhar quando acionados, causando
o atropelamento de um transeunte. As vezes, essa 0missdo chega a ser tio
relevante, que o legislador criou um tipo especial, a omissao impropria
(art.13, 82°). Esta ocorre quando o agente tinha o dever legal de agir para
evitar o resultado, e ndo apenas um dever moral. Por exemplo: um pai vé
seu filho se afogando e, podendo agir, assiste inerte a morte da crianca.



2.1.2.3. Impericia

Luiz Regis Prado? define impericia como: “Vem a ser a incapacidade, a
falta de conhecimentos técnicos precisos para o exercicio de profissdo
ou arte. E a auséncia de aptid&o técnica, de habilidade, de destreza ou
de competéncia no exercicio de qualquer atividade profissional. Pressupde
a qualidade de habilitacdo para o exercicio profissional (a falta de
habilidade no conduzir o veiculo (motorista profissional); ndo saber praticar
uma intervencdo cirdrgica ou prescrever um medicamento (para o
médico). Havendo impericia, fora do &mbito profissional, a culpa é
atribuida ao agente a titulo de imprudéncia ou de negligéncia”.

2.1.3. Resultado lesivo

Tem que haver, para a caracterizagdo do crime culposo, a efetiva lesdo
ao bem juridico tutelado, pois, ainda que a conduta seja imprudente,
negligente ou imperita, se ela ndo causar dano real, a conduta ndo podera
ser considerada criminosa por faltar um requisito da tipicidade, que é o
resultado (que, no crime culposo, é naturalistico, modificando o mundo
exterior). Cumpre lembrar, também, que este ndo é querido nem assumido
(pois teriamos o dolo direito e o dolo eventual, respectivamente). Por
exemplo: um padre, atrasado para celebrar uma missa, dirige em alta
velocidade para chegar a igreja a tempo. Em seu trajeto, atropela um
transeunte que atravessava a rua na faixa de pedestres. A conduta do
padre gerou um resultado lesivo, ndo querido e nem assumido por ele,
sendo imputado o fato ao agente a titulo culposo. Situacao diversa é
aquela em que o padre atinge a sua finalidade (chegar a igreja) sem
ocasionar nenhum resultado danoso. Nesse caso, apesar de sua conduta
ser arriscada, sera penalmente atipica, infringindo tdo somente as regras
de transito, decorrendo do principio da intervencdo minima, em que s6
se deve criar tipo penal quando a conduta for realmente relevante.

2.1.4. Nexo de causalidade

Tem que haver um liame, um nexo de causalidade entre a conduta culposa
do agente (que ndo observa seu dever de cuidado) e o resultado lesivo,
isto é, a conduta culposa tem que ser causa direta do resultado.

2.1.5. Previsibilidade
Segundo Nelson Hungria®: “Existe previsibilidade quando o agente,
nas circunstancias em que se encontrou, podia, segundo a experiéncia

2 In Curso de Direito Penal Brasileiro, p. 231.
% Apud Rogério Greco. Curso de Direito Penal, p. 217.
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2.2.

geral, ter-se representado, como possiveis, as consequiéncias do seu
ato”. Essa idéia, expressada por Hungria, corresponde a previsibilidade
objetiva, em que, naanalise da situacdo concreta, substitui-se a inteligéncia
do agente pela inteligéncia mediana, de um homem normal, que se utilizaria
naquela situacdo de uma atencdo ordindria. Se verificarmos que mesmo
assim ndo haveria capacidade de previsao, escaparia do ambito da
previsibilidade, recaindo no caso fortuito ou for¢a maior, ndo sendo
imputada a culpa ao agente, por faltar a tipicidade quanto a conduta.

Em contrapartida, ha a previsibilidade subjetiva, a qual analisa a
possibilidade de previsdo, em concreto, do agente, ou seja, suas condi¢des
particulares, limitacdes e experiéncias (e ndo as do homem mediano).
Quem adota essa idéia critica a previsibilidade objetiva por ndo verificar
as circunstancias reais. Porém, essa critica ndo observa que a
subjetividade ndo esta sendo esquecida, apenas adiada para que seja
verificado na culpabilidade, terceiro elemento caracterizador do crime.

2.1.6. Tipicidade

E a descricdo legal da conduta (Exemplo: “matar alguém”, significando
tirar a vida de outrem). Pelo principio da legalidade, orientador do Direito
Penal, ndo ha crime sem lei anterior que o defina, e ninguém é obrigado
a fazer ou deixar de fazer algo, sendo em virtude de lei. Entretanto, como
as condutas tipificadas sdo presumidamente dolosas, pela teoria finalista
da acdo, é preciso gque as condutas culposas tenham previsao legal
expressa (excepcionalidade dos crimes culposos).

EsPECIES

2.2.1. Culpa consciente (ou com representacao)

Na licdo de Rogério Greco* é: “aquela em que o agente, embora
prevendo o resultado, ndo deixa de praticar a conduta acreditando,
sinceramente, que este resultado néo venha a ocorrer. O resultado,
embora previsto, ndo é assumido ou aceito pelo agente, que confia
nasua néo-ocorréncia”.

2.2.2. Culpa inconsciente (em estrito senso, sem representacao
ou comum)

E aquela em que o resultado, embora previsivel, ndo foi previsto pelo
agente. Este transgride, sem saber, o cuidado objetivo.

4Op.cit., p. 223.



2.2.3. Culpa propria
E a culpa comum, ocasionada por negligéncia, imprudéncia ou impericia
(artigo 18, 11, do Cddigo Penal).

2.2.4. Culpaimpropria (por assimilagéo, por extensao ou equiparacao)

Ocorre nas descriminantes putativas. Por erro justificavel pelas
circunstancias o agente, intencionalmente, causa um resultado lesivo.
Poreém, responde por crime culposo, pois a sua conduta seria licita se as
circunstancias existissem de fato. Por exemplo: uma pessoa esta assistindo
a um filme no cinema quando alguém grita que o local esta sendo
incendiado. O agente, pensando agir em estado de necessidade, lesiona
o0 seguranca do local que esta na porta, inviabilizando a sua saida. Se 0
erro for vencivel (ou inescusavel), e houver previsao expressa a titulo de
culpa, o agente respondera por crime culposo. Porém, se o erro for
invencivel (ou escusavel), a conduta sera atipica, um indiferente penal.

Segundo o artigo 20, §1°, do Codigo Penal:

“E isento de pena o agente que, por erro plenamente
justificavel pelas circunstancias, supe situacéo de fato que,
se existisse, tornaria a acdo legitima. Ndo ha isencéo de
pena quando o erro deriva de culpa e o fato é punivel como
crime culposo™.

2.3. COMPENSACAO E CONCORRENCIA DE CULPAS

Dois agentes, cada qual na direcdo de seu automdvel, de forma
imprudente, colidem seus veiculos. Nesse acidente, somente os agentes,
motoristas condutores dos aludidos veiculos, sairam levemente feridos.

N&o havera compensacao de culpas, ou seja, ndo é porque ambos agiram
com culpa, que nenhum deles serd punido. Nesse caso, havera a
concorréncia de culpas, em que ambos responderdo pelo crime atitulo
culposo na medida de sua culpabilidade. H& ainda uma outra observagdo
ase fazer: se a culpa for exclusivamente da vitima, ndo ha que se falar em
punicao para o agente, pois ninguém responde por um crime se ndo tiver
agido ao menos com culpa (principio da culpabilidade ou responsabilidade
subjetiva), ja que ndo adotamos a responsabilidade objetiva.
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3.1. CONCEITO DE CRIME DOLOSO
O Cadigo Penal Brasileiro faz menc¢éo ao tipo doloso em seu artigo 18,
inciso |, ao dizer: ““doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu
o risco de produzi-lo”. Giuseppe Bettiol, citado na obra de Cornélio
José Holanda, esclarece que: ““Ha efectivamente legislacdes em que
os limites do dolo e da culpa ndo estdo, de facto, estabelecidos no
cddigo, sendo confiada a doutrina a tarefa de fazé-1o”.

O dolo abrange o fim visado pelo agente, 0s meios empregados e as
conseqliéncias do ato. Por exemplo: Alguém quer matar outrem e, para
isso, coloca no avido em que ele vai viajar uma bomba. Essa conduta
demonstra dolo também na morte dos outros passageiros.

3.2. TEORIAS
Pela teoria da representacdo, age com dolo aquele que simplesmente
representou mentalmente o resultado lesivo, ou seja, aquele que previu
como possivel sua ocorréncia.

Pela teoria da vontade, o agente age com dolo pelo simples fato de
querer praticar o crime, ou seja, ter vontade de realizar a conduta descrita
no tipo penal.

E por fim, pela teoria do assentimento (ou consentimento), o agente age
comdolo quando prevé a possibilidade do resultado lesivo advindo de
sua conduta, assumindo o risco de produzi-lo, ou seja, aceitando-o, pois
ao prosseguir em sua conduta, demonstra sua indiferenca as conseqiéncias
danosas decorrentes da mesma.

3.3. ANALISE DO CONCEITO
A analise da relacdo entre a vontade e 0s elementos objetivos € que
definira de que espécie de dolo se trata a questéo.

3.3.1. Se 0 agente realiza uma acéo com o fim de determinado resultado,
tem-se o dolo direito. Por exemplo: Alguém quer matar outrem e, para
tanto, desfere-lhe trés tiros. Percebe-se, nesse exemplo, que, além da
vontade de realizar o fato tipico (matar alguém), o agente se utilizou de
mecanismos eficazes. Estes sdo de grande importancia, até porque, se a
tentativa ndo se consumar por ineficacia absoluta do meio ou por absoluta
impropriedade do objeto, estaremos diante de um crime impossivel, ainda



que houvesse a intencdo. Por exemplo: alguém quer matar outrem
(aspecto volitivo) com garapa de acucar. Ando ser que a suposta vitima
seja diabética, o resultado é impossivel de ser alcancado.

3.3.2. Dolosa é também considerada a conduta em que o agente assumiu
o risco de produzir o resultado (dolo eventual). ““Significa que o autor
considera seriamente como possivel a realizacdo do tipo legal e se
conforma com ela”®. Luiz Regis Prado®, adotando a teoria da
representacdo, complementa: ““O agente conhece a probabilidade de
que sua acao realize o tipo. O que caracteriza esse espécie de dolo é o
elemento cognitivo (representacdo de um possivel resultado)™.

O nosso Cadigo Penal, contudo, ndo disciplina com este embasamento.
Quando, em seu artigo 18, 1, diz que o crime é doloso quando o agente
quer produzir o resultado, adota-se a teoria da vontade; e na segunda
parte do mesmo artigo, quando alude que o crime é doloso quando o
agente assume o risco de produzir o resultado, adota-se a teoria do
assentimento (ou consentimento), que, segundo Mirabete’: ““faz parte
do dolo a previséo do resultado a que o agente adere, ndo sendo
necessario que ele o queira” (apesar de nosso entendimento se guiar
pelo Anibal Bruno, quando ele diz que prever o resultado e ndo abster-
se da conduta é uma forma de querer).

Na verdade, a teoria do assentimento abriga a teoria da representagao.

Cumpre lembrar que o dolo, no ordenamento juridico atual, esta
presente na tipicidade, juntamente com o nexo causal, o resultado e a
tipicidade formal (para os que ndo concordam com a tipicidade
conglobante, do tipo do injusto do Zaffaroni). Isso porque se adota a
teoria finalista da acdo, onde as agdes séo dirigidas a uma finalidade
(acolhendo o dolo natural). Por exemplo: uma pessoa estd em uma loja
e, a0 irembora, leva por engano a bolsa de uma cliente da loja, deixando
asuano local. N&o existe furto por engano. Nesse caso especifico,
como nao existe previsdo expressa da modalidade culposa, o furto s6
existe se tiver havido dolo. Caso contrario, essa conduta sera um
indiferente penal, uma conduta atipica.

® Jescheck apud Luiz Regis Prado. Curso de Direito Penal Brasileiro, v.1, p.225.
® Luiz Regis Prado. Curso de Direito Penal Brasileiro, v.1, p.225.
"Op. cit., v.1, p.139.
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Tudo isso é para dizer que o dolo, que hoje esté incluido na tipicidade,
ja fez parte da culpabilidade. Entéo, no caso citado, a conduta seria
tipica (se enquadraria formalmente no tipo legal do furto) e antijuridica,
mas ndo seria culpavel.

O professor Mirabete® defende, com propriedade, a tese de que no
doloeventual:

““A vontade do agente ndo esta dirigida para a obtencéo do
resultado; o que ele quer é algo diverso, mas, prevendo que
0 evento possa ocorrer, assume assim mesmo o risco de causa-
lo. Essa possibilidade de ocorréncia do resultado ndo o detém,
e ele pratica a conduta, consentindo no resultado™.

Inclui, ainda, como exemplo de conduta realizada com dolo eventual a
participacdo de disputas automobilisticas ndo autorizadas em via publica
(*racha”), ocasionando morte.

Se uma pessoa empurra uma mulher que esta gravida de oito meses
(uma gravidez notdria, portanto) na escada, ndo pode alegar culpano
abortamento, pois ndo ha duvida de que ele agiu ao menos com dolo
eventual. Da mesma forma é o racha que causa um homicidio. N&o se
pode negar que 0 agente assumiu o risco de produzir o evento lesivo,
agindo, portanto, com dolo eventual.

O dolo eventual é algo tdo sério que o Mirabete ainda afirma que ““age
com dolo eventual o agente que, na duvida a respeito de um dos
elementos do tipo, se arrisca em concretiza-10’°. Por exemplo: um
homem pratica conjuncdo carnal com uma menina que ele tem divida se
€ maior ou menor de 14 anos. Apurados os fatos, verifica-se que amenina
tinha menos de 14 anos. O agente ndo seré punido por seducéo (art. 217,
cuja pena varia de 2 a 4 anos), mas por estupro (art. 213, cuja pena
varia de 6 a 10 anos), e com violéncia presumida (segundo o art. 224,
também do Cddigo Penal).

Situacdo diversa € se 0 agente, por erro, tem certeza de que a vitima é
maior de 14 anos. Nesse caso, ele teve dolo (direto) no crime de seducéo,
crime pelo qual respondera.

80p. cit. ,v.I, p.141.
®idem.



3.4. EsPECIES DE DOLO
Na doutrina majoritaria, tem-se o dolo direto e o dolo eventual. Contudo,
é preciso que sejam também destacadas as outras classificacdes:

3.4.1. Dolo direto (imediato ou determinado)
Quando o agente quis o resultado e se utilizou de mecanismos eficazes para
tanto. Por exemplo: alguém quis matar outrem e, para tanto, o atropelou.

3.4.2. Dolo alternativo

Quando o agente, como diz Mirabete, quer, entre dois ou mais resultados
(matar ou ferir, por exemplo), qualquer um deles. E uma espécie do
género dolo indireto ou indeterminado, pois ndo direciona sua conduta a
um so resultado.

3.4.3. Dolo eventual
Quando o agente ndo quis o resultado diretamente, mas assumiu o risco
de produzi-lo.

3.4.4. Dolo de dano

O agente tem intengao de provocar efetiva lesdo ao bem juridico protegido
pela norma penal incriminadora. Exemplos: art. 121 (animus necandi) e
art. 155 (animus dominus) do Codigo Penal.

3.4.5. Dolo de perigo

Ha intencdo de expor o bem juridico tutelado a perigo de dano. O dano
é potencial e ndo real, podendo vir ou ndo a acontecer devido a situacdo
perigosa. Exemplos: art. 308 do Cadigo de Transito Brasileiro, que trata
do “racha”; art. 132 do Caodigo Penal (expor a vida ou a satide de outrem).

3.4.6. Dolo genérico
“Vontade de realizar o fato descrito na lei, em seu ntcleo” (matar, subtrair
etc.), sem uma finalidade especifica™.

3.4.7. Dolo especifico
“Vontade de realizar o fato com um fim especial”” (exemplos: fim libidinoso;
de obter vantagem indevida etc.).

3.4.8. Dolo geral

E 0 caso em que 0 agente, supondo ter conseguido o resultado preten-
dido, pratica nova acdo que, esta sim, vem a resultar no evento lesivo.
Rogério Greco™, ao tratar do tema, aborda que:

10 Julio Fabrini Mirabete. Manual de Direito Penal. V. I, p. 144.
11 Op.cit., parte geral, p. 207.
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“E 0 caso, sempre citado pelos doutrinadores, do agente
que, apos desferir golpes de faca na vitima, supondo-a morta,
joga o seu corpo em um rio, vindo esta, na realidade, a falecer
por afogamento”.

Por seu turno, Mirabete’? defende que:

“Responderéa ele por homicidio doloso consumado em
decorréncia do denominado dolo geral, quando,
tecnicamente, haveria tentativa de homicidio seguida de
homicidio culposo™.

I8 DoLo EvenTuAaL X CuLra CONSCIENTE

H4, entre essas duas espécies, um tragco em comum: a previsibilidade do
resultado antijuridico. Entretanto, no dolo eventual o agente assume o risco
de produzir o resultado, o que ndo ocorre na culpa consciente, em que 0
agente tem firme conviccao de que o resultado néo ocorrera. E por isso que
ele ndo se abstém de sua conduta, demonstrando que se importa com a
ocorréncia do resultado.

Perceba que no racha, demonstrando a existéncia do dolo eventual, o agente
prefere arriscar a concretizagéo do evento danoso a parar a conduta. Cumpre
enfatizar que a vontade ndo se dirige diretamente ao resultado, mas
indiretamente, ja que é indiferente a ocorréncia do evento, pouco importando
se 0 mesmo venha a se concretizar. E importante dizer isso, pois algumas
pessoas, querendo afastar o dolo, dizem que nédo ha, no racha, consciénciae
vontade de realizar o fato tipico. Porém, com isso, ndo se lembram, ou fingem
ndo lembrar, que o préprio Cdodigo Penal menciona, em seu artigo 18, inciso
I, que o crime é doloso quando o agente quis o resultado (dolo direto) ou
assumiu o risco de produzi-lo (dolo eventual). Se dolo pode ser também a
anuéncia ou aceitacdo do resultado, ndo se faz essencial a consciéncia e
vontade de realizar o fato tipico.

E evidente que entre o dolo eventual e a culpa consciente ha um limite muito
estreito, tanto no &mbito penal (ja comentado) como no processual (no que
diz respeito a prova). E muito dificil provar o dolo eventual em uma conduta,
pois isso € algo muito subjetivo sendo uma ilusdo achar que o agente se auto-
incriminara atitulo de dolo eventual.

20p.cit., v.I, p. 144,



E sabido também que existe a maxima do in dubio pro reo (na duvida
beneficia-se o réu). Por exemplo: Duas pessoas atiram, sem ser em concurso,
em umaterceira, inimiga comum das agentes. A vitima veio a falecer, porém
foi comprovado que apenas um dos tiros foi responsavel pelo evento morte,
sendo impossivel constatar de qual arma saiu o tiro. Na ddvida de quem seja
aresponsavel pelo resultado (homicidio), aplicar-se-a as duas a tentativa de
homicidio, apesar deste ter sido consumado por apenas uma delas.

Porém, algumas pessoas tém uma visao distorcida dessa maxima, pois muitas
vezes partem de uma premissa falsa: que determinada conduta é duvidosa.
Por exemplo: uma mulher esta gravida de oito meses (portanto, uma gravidez
notoria). Uma pessoa a empurra em uma escada, causando o abortamento da
mulher. O agente pode jurar que ndo teve intengao (porque ele ndo é obrigado
a fazer prova contra si mesmo), mas a conduta dele € nitidamente dolosa, ao
menos na modalidade eventual. Muitos podem dizer: ““na davida beneficia-se
0 réu. Entdo, sem saber se a conduta é culposa ou dolosa, pune-se com
aculposa’. Porém, entendemos de forma diversa: a divida ndo esta em se
aconduta é dolosa ou culposa, mas se o dolo € direto ou eventual.

4.1. Nosso ENTENDIMENTO ACERCA DOS RESULTADOS

ADVINDOS DOS CRIMES DE TRANSITO

A despeito do tema, Cornélio José Holanda® indaga: “Como saber se
0 sujeito ativo aceitou a possibilidade de ocasionar o evento danoso?
Somente pela andlise da conduta anterior e da conduta concomitante
ao evento sera possivel identificar a anuéncia ao resultado”. Assumir
0 risco de determinado evento lesivo € ser indiferente quanto a esse
resultado. Essa indiferenca (e o descaso) é refletida, principalmente, pela
conduta do agente.

As condutas anteriores (nos crimes de transito) sdo aquelas que o agente
realiza antes de assumir a conducao do veiculo. Dentre elas, podemos
citar: ndo verificar as condigdes em que se encontram os freios, ndo trocar
0s pneus desgastados (carecas), dirigir sem habilitacdo ou permisséo etc.
Exige-se a concomitancia de dois ou mais elementos para uma maior
certeza de configuracéo do dolo eventual. Ainda assim, analisando somente
aconduta anterior, como nao possuir habilitacdo ou permisséo para dirigir,
os tribunais ja configuraram a presenca do dolo eventual. Uma pessoa

% In: O dolo eventual no homicidio e na leséo corporal no transito, p. 80.

REvisTA JURIDICA DA FACULDADE 7 DE SETEMBRO

w
o1



REevisTA JURiDICA DA FACULDADE 7 DE SETEMBRO

w
(op)

4.2.

4.3.

que conhece sua inaptidao e, mesmo assim, assume a conducao de um
veiculo, assume também o risco de ocasionar um resultado lesivo. A 3
Céamara Criminal do TJRS julgou, tendo como Relator o des. Aristides
Pedroso de Albuquerque, nesse sentido: “Deficiente fisico que dirige
automével ndo adaptado a sua condi¢do, embora inabilitado, e, em
alta velocidade, apos derrapagem, colhe crianca nas proximidades
do cordé@o de calcada, assume o alto risco do resultado morte
produzido” (DELITO DE TRANSITO, DOLO EVENTUAL).

As condutas concomitantes, em contrapartida, sao aquelas consideradas
a partir do momento em que o agente assume a direcdo do veiculo e o
pde em movimento. O principal exemplo é o ‘racha’. Ja houve casos em
que s6 o racha caracterizou o dolo eventual. O racha, a nosso ver, é a
conduta que mais demonstra o descaso e a consequente anuéncia para
com o evento lesivo. Isso porque essa pratica, por si s6, ja é um ilicito
penal, recaindo num risco proibido.

PARTICIPAR DE DISPUTA NAO AUTORIZADA (RACHA)

O artigo 308 do Cddigo de Transito Brasileiro define, in verbis:

“Participar, na direcdo de veiculo automotor, em via publica,

de corrida, disputa ou competicdo automobilistica ndo
autorizada pela autoridade competente, desde que resulte
dano potencial a incolumidade publica ou privada.

Penas — detencdo, de seis meses a dois anos, multa e
suspensao ou proibicdo de se obter a permissdo ou
habilitacéo para dirigir veiculo automotor”.

CONSIDERAQC)ES SOBRE O TIPO PENAL ACIMA

4.3.1. Quanto aos elementos objetivos

Ab initio, importa fazer as seguintes distingdes: A corrida é unilateral,
isolada. E uma corrida contra o reldgio. Trata-se do motorista que, em
plena via publica, dirige em desabalada carreira para provar a poténcia
do veiculo ou para exibir-se. Na corrida, o concurso é eventual, podendo
ou n&o existir.



Adisputa: € 0 “racha”, o desafio programado ou espontaneo entre dois
motoristas. Ambos, num duelo alucinado e imprudente, se confrontam
em via publica. Por ser indispensavel a presenca de duas pessoas
(motoristas), 0 concurso de pessoas € necessario.

A competicdo: a disputa € coletiva, reunindo trés ou mais motoristas
que, em vertiginosa carreira pelas ruas da cidade, disputam o troféu da
imprudéncia. Pelo fato da competic&o ter carater coletivo, o concurso
de pessoas também é necessario. Maria Elizabeth Queijo e José da Costa
Junior ** definem que:

“A doutrina mais abalizada entende que a expressao
competicao automobilistica abrange tambem a disputa entre
condutores de outros tipos de veiculos automotores além do
auto-movel, tais como motocicletas e caminhdes™.

4.3.2. Quanto ao resultado naturalistico

E um crime de mera conduta ou simples atividade. 1sso porque o crime
de ‘racha’ ndo exige qualquer resultado naturalistico, se contentando
apenas com a conduta (a¢&o) do agente descrita na norma. Se ocorrer
algum resultado lesivo advindo do ‘racha’, este sera tratado (se tipificado)
como um crime autbnomo. Difere-se do crime formal (ou de consumacéo
antecipada) porque neste, apesar de nao se exigir também qualquer
resultado naturalistico, este ocorrendo, serd mero exaurimento.

4.3.3. Quanto ao elemento subjetivo

E um crime doloso. Como os tipos penais sdo presumidamente dolosos,
s0 se concebe amodalidade culposa se expressamente trazida pela norma.
Em suma, se 0 agente nédo teve a intencdo de praticar determinado delito,
e ndo tendo previsdo expressa da conduta como culposa, sua a¢do sera
atipica (um indiferente penal).

4.3.4. Quanto a possibilidade do conatus (ou tentativa)
Segundo Cornélio José Holanda®:

“A tentativa € admissivel, e podera se configurar, por
exemplo, quando os competidores séo surpreendidos com

14 Apud Cornélio José Holanda. O dolo eventual no homicidio e na leséo corporal
no transito, p. 40-41.
5 Op.cit., p. 41.
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os veiculos alinhados e os motores em funcionamento,
prontos a iniciar a disputa™.

4.3.5. Quanto ao objeto ou bem juridico tutelado

A incolumidade (integridade) publica e privada, pondo em risco a
integridade fisica dos outros condutores e dos transeuntes. Ainda
segundo Cornélio Holanda’®:

“A realizacdo de pegas ou rachas configura atividade de
alto risco porgue, no intento de vencer a disputa e levados
pelo calor da contenda, os competidores ignoram as regras
basicas do transito e, por desenvolverem velocidades
excessivas, terdo dificuldades em reagir, a tempo habil, a
qualquer obstaculo que se apresente, o que resulta, ndo
poucas vezes, em graves acidentes™.

O Pretorio Excelso, a despeito da matéria, ja se pronunciou em diversas
oportunidades, conforme pequena coletanea abaixo:

“Homicidio doloso — Acidente de transito — Racha
automobilistico — Reconhecimento do dolo eventual — ‘A
conduta social desajustada daquele que, agindo com intensa
reprovabilidade ético-juridica, participa, com o seu veiculo
automotor, de inaceitavel disputa automobilistica realizada
em plena via publica, nesta desenvolvendo veloci-
dade exagerada — além de ensejar a possibilidade de
reconhecimento de dolo eventual inerente a esse
comportamento do agente —, justifica a especial exasperacéo
da pena, motivada pela necessidade de o Estado responder,
grave e energicamente, a atitude de quem, em assim agindo,
comete os delitos de homicidio doloso e de lesbes corporais’
(STF — HC — Rel. Celso de Mello — RT 733/478)”1".

“HOMICIDIO - Desclassificacdo para a modalidade
culposa. Inadmissibilidade. Fundada suspeita de racha.
Dolo eventual. Hip6tese em que 0 sujeito assumiu o risco

6 Op.cit., p. 87.
17 Luiz Regis Prado. Curso de Direito Penal Brasileiro, p. 233-234.



de produzir o resultado. Circunstancia que obriga o
julgamento dos réus pelo Tribunal do Juri. Recurso nédo
provido. Quem se lanca numa competicdo automobilistica
de velocidade, numa cidade populosa, a custa de
possibilidade de producédo de um resultado lesivo, age
igualmente com dolo eventual de homicidio, lesGes e danos.
(TISP SER 249.440-3/5 — 5% C.Crim. — Rel. Dés. Dante
Busana - J.30.11.2000)" 8,

Bl CoNcLusAo

De tudo conclui-se pelo reconhecimento de que, na maioria dos casos, ha
presenca do dolo eventual nas circunstancias lesivas advindas dos crimes de
transito, mais especificamente do “racha”.

A jurisprudéncia patria, principalmente a de 12 instancia ou grau, tem
reconhecido o dolo eventual nas condutas tipicas de homicidio e lesdo corporal
praticadas no transito. Assim o fazem com base nas circunstancias faticas,
avaliando, principalmente, as condutas anteriores e concomitantes a condugéo
do veiculo por parte do agente.

Com o conhecimento da definicao de crime culposo e crime doloso e analisando
suas espécies (inclusive o dolo eventual e a culpa consciente), o conceito e as
teorias, pudemos constatar a presenca do dolo eventual no crime de racha.

18 Cornélio José Holanda. O dolo eventual no homicidio e na lesao corporal no transito, p. 87.
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