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Resumo: Este trabalho reflete 0 exame normativo da politica fiscal & luz dos direitos humanos,
visto que a tributagdo é uma instituicdo social e de extrema importancia para a distribui¢do de
renda e riqueza, bem como de outros bens. Tal situacdo decorre a justica tributaria — tema ine-
rentemente interdisciplinar localizada entre as disciplinas tributarias tradicionais de direito tri-
butério, finangas publicas e microeconomia e est4 ligada a abordagens da filosofia e de algumas
ciéncias sociais. A pesquisa sobre justica tributéria € de cunho exploratorio realizada por meio
de revisdo da literatura, com abordagem qualitativa dos conceitos-chave: (i) Estado, (ii) cidada-
nia, (iii) propriedade e (iv) justica social. Os resultados apontam que a justica fiscal & um valor
social supremo de objetivo constitucional necesséria a dignidade dos individuos.
Palavras-chave: Direitos Humanos. Justica Fiscal. Orcamento publico. Tributaco.

The impact of tax policy on human rights

Abstract: This work reflects the normative examination of fiscal policy in the light of human
rights, since taxation is a social institution of extreme importance for the distribution of income
and wealth, as well as other goods. This situation arises from tax justice — an inherently interdis-
ciplinary theme located between the traditional tax disciplines of tax law, public finance and
microeconomics and is linked to approaches from philosophy and some social sciences. The
research on tax justice is exploratory in nature, carried out through a literature review, with a
qualitative approach to key concepts: (i) State, (ii) citizenship, (iii) property and (iv) social jus-
tice. The results indicate that fiscal justice is a supreme social value with a constitutional objec-
tive necessary for the dignity of individuals.

Keywords: Human Rights. Tax Justice. Public budget. Taxation.

INTRODUCAO

Normalmente, o debate sobre mudancas tributarias no Brasil costuma aparecer em situa-
¢Bes que expdem a desigualdade social e injustica fiscal. Em 2020, no contexto da pandemia da
covid-19, as medidas do governo para conter a propagacdo do virus deixaram muitas pessoas
expostas a maiores riscos para sua saude fisica e mental. Esses riscos decorreram do aumento da
exposi¢do ao virus e das dificuldades econdmicas e sociais durante o blogueio.

Em 2022, com a eleicdo de um novo governo, o Congresso pode retomar abordar as ques-
tdes tributarias diante da matematica do orcamento. Torna-se, entdo, perceptivel a necessidade
de igualar o acesso a bens essenciais aos cidadédos, a exemplo de uma satde publica digna e
universal.
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Nesse particular, o trabalho objetiva refletir a seguinte problemética norteadora: os bene-
ficios fiscais e uso da receita tributaria alocada podem ser decisivos para a justica social? O
objetivo geral consiste em analisar a importancia da tributacdo para o funcionamento social,
econdmico e politico de qualquer sociedade.

Os objetivos especificos da pesquisa, por seu turno, elaboradas em cada um dos consecu-
tivas subdivisOes, sdo: explicitar a trajetoria da justica tributaria sob a 6tica dos direitos funda-
mentais; identificar a trajetoria da capacidade contributiva associada ao minimo existencial e a
justica distributiva; relacionar a vinculagdo do Estado aos direitos fundamentais decorre da obri-
gacdo de atuacdo conforme com os respectivos ditames constitucionais, de modo que a adequada
incidéncia destes promove o desenvolvimento social, objetivo fundamental da Republica.

Metodologicamente, o estudo caracteriza-se como exploratdria, feita por meio de revisdo
integrativa da literatura do instituto da capacidade contributiva, com abordagem de ferramenta
quantitativa para diminuicdo das desigualdades sociais. Para explorar o contetido dentro desse
recorte proposto, a pesquisa perpassa em quatro pontos sucessivos.

Por meio da justica fiscal, pretende-se demonstrar que € possivel construir alteragdo da
legislagdo tributéria para que a tributacdo recaia predominantemente sobre a renda e sobre o
patrim6nio e em menor escala sobre 0 consumo e 0s servi¢os, como ocorre na norma atual. Desse
modo, também se defende que a progressividade deve ser amenizada e se dé lugar ao tributo
regressivo, para que seja equilibrada a oneracéo, principalmente dos cidaddos com menor capa-
cidade financeira.

Esse itinerario tornar-se-&o evidentes as mudancas estruturais que devem ser feitas para
assim ser alcangada a justicga social e a diminuicdo da desigualdade social.

1 JUSTICA TRIBUTARIA SOB A OTICA DOS DIREITOS FUNDAMEN-
TAIS

Ao longo da historia, € comum o fato de os Estados exigirem de seu povo, por meio da
tributagdo, os recursos financeiros necessarios, a fim de aplicar tais recursos em servicos e poli-
ticas publicas, para buscar as melhorias sociais. Entretanto, hd pouco se discute sobre a fungao
social do tributo e a promogéo de justica por meio da tributacdo, sendo esta area ainda pouco
trabalhada conceitualmente e, na maioria das vezes, abstrata.

Para diminuir tal abstracdo, analisar-se-a o conceito de justica fiscal a luz da doutrina de
Rawls e, posteriormente, & luz da Constituicdo Federal.

A prépria Constituicdo determina regras para que a justica seja efetivada também por
meio da tributagdo. E nesse sentido que Piketty (2014, p. 466) explicita que a justica social é o
principio basilar das sociedades modernas, de modo que as politicas publicas devam partir do
pressuposto do cumprimento de tal principio estrutural.

Reafirmando a fungdo social, Tipke (2002, p. 16) determina que o tributo ndo pode ser
entendido somente como um sacrificio exigido do contribuinte, tdo pouco como uma simples
oneragdo para angariar riqueza, “mas também como uma contribui¢do imprescindivel para que
0 ente tributante tenha recursos em nivel suficiente para realizar suas tarefas em proveito de toda
a sociedade”.

Para uma discussdo solida acerca do conceito de justica fiscal, deve-se analisar a arreca-
dacdo e a aplicacdo dos recursos arrecadados em politicas publicas. Desse modo, analisar-se-a o
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conceito de justica fiscal no que tange a funcéo estatal de cobrar tributos, ndo é uma preocupagao
académica que esta no centro de uma Unica disciplina ou tradicdo académica, mas atravessa uma
infinidade de disciplinas como financgas publicas, direito, filosofia, ciéncia politica, sociologia
fiscal etc.

Trata-se de um escopo constitucional a promogéo de justica, mais especificamente deter-
minado no art. 3°, | da CF, conforme explicitado no tépico anterior. O Estado possui, entdo, o
dever de onerar, da forma mais justa, os cidadaos, a fim de que o tributo cumpra a sua funcédo de
redistribuicdo de riqueza e da consequente reducdo de desigualdades sociais (CF, art. 3°, I1).

Enguanto a maquina publica possui o dever de prestar, de maneira eficiente, 0s servicos
publicos, os sujeitos passivos tém o dever de contribuir com o Estado na medida de suas rendas
e haveres. Neste Gltimo, o ente tributante tem o importante papel de ndo gerar discriminacdes
nem privilégios, distribuindo a carga tributaria de modo equitativo, proporcional e justo.

Uma perspectiva sociolégica fiscal sobre o Estado também pode ser instrutiva para a te-
oriza¢do da justiga tributaria. A consciéncia das clivagens socioecondmicas e da assimetria de
poder completam o conceito de um Estado como uma politica de valor comum que visa o bem
comum.

O Estado é um instrumento para realizar as consideragdes de justica tributaria, mas nunca
€ um terreno neutro para a competicdo das melhores ideias tributarias. Estado e tributacéo estéo
estreitamente interligados, assim como a tributacdo, reducdo da pobreza e justica social. Apre-
senta-se, portanto, como um objetivo concreto a ser alcangado pelas normas tributérias.

Dessa forma, verifica-se que os tributos séo, e sempre foram, expresséo clara de poder e
instrumentos de justi¢a ou injustica social. Para definir, entdo, qual conceito de justica se apro-
xima do disposto na Constituicdo Federal, em dmbito tributéario, remete-se a definicdo aristotélica
de justica distributiva, a qual é exteriorizada na distribuicdo de bens materiais ou de qualquer
coisa passivel de divisdo entre os integrantes do sistema politico.

Esta ideia de justica defende a igualdade ndo para todos, mas somente para 0s que s&o
iguais entre si. Seguindo o mesmo raciocinio, justa também é a desigualdade, ndo para todos,
mas para 0s que sdo desiguais entre si (BERTI, 1998, p. 56). A crise econdmica em curso e a
turbuléncia social, econdmica e politica que tem causado em todo o globo, a intensificacdo da
desigualdade social e a necessidade de buscar medidas para superar a crise sem ferir os mais
vulneraveis, a maioria das questoes de tributacdo, principalmente no que diz respeito a justica
tributaria, quem deve contribuir e quanto, tornaram-se vitais e sdo amplamente discutidos.

Em se tratando da aplicacdo da justica distributiva aristotélica no sistema tributario naci-
onal, deve-se analisar que, ao tributar, o Estado deve partir da premissa distributiva. Em outras
palavras, tributar de maneira igual os iguais e de maneira desigual os desiguais. Particularmente,
as crescentes disparidades de renda e riqueza tém despertado interesse e criticas, € uma mudanca
no regime tributario, bem como uma maior carga tributéria sobre os afortunados, s&o medidas
possiveis em desfavor de tais disparidades. Argumentos para reduzir essas desigualdades tam-
bém podem ser encontrados em seus efeitos negativos sobre a salde e o bem-estar de toda a
populacdo (WILKINSON; PICKETT, 2010, p. 68).

Em Aristételes, a justica distributiva imp8e as polis, ou seja, as cidades; um rigoroso
dever de exigir, dos cidadaos, uma participacdo financeira equanime em beneficio do bem co-
mum (WILKINSON; PICKETT, 2010, p. 68). Torres (1995, p. 99) define justica distributiva
como aquela que “intervém na distribuigdo das honras, ou das riquezas, ou de outras vantagens
que se repartem entre os membros da comunidade politica, na medida da capacidade de cada
contribuinte”.
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Na andlise de Torres (1995, p. 99), a justiga distributiva aristotélica é a que funda toda
concepgdo de uma tributagdo justa e rege o sistema tributario nacional. Aristoteles defende,
ainda, que o critério do justo ndo é absoluto, pois varia em funcao de regime de governo de cada
época (BERTI, 1998, p. 57).

Nesse sentido, retoma-se ao debate do modelo de Estado social, o qual possui, intrinseco
em seu significado, o escopo de possibilitar igualdade de acesso a bens essenciais, como a edu-
cacdo, a salde, entre outros (PIKETTY, 2014, p. 468). Dessa forma, as despesas publicas que
envolvem educacao e saude fazem parte das func@es inerentes ao Estado social, tendo caracte-
ristica de transferéncia na forma de servicos aos cidadaos.

Ora, se 0 escopo do Estado social é cumprir objetivos constitucionalmente determinados,
deve-se retomar, também, a discussdo da desigualdade, pois este fendmeno social esta relacio-
nado, de maneira direta, ao conceito de justica tributaria. Para confirmar tal liame, Piketty (2014,
p. 468) explicita que “é necessario entdo estender os direitos fundamentais e as vantagens mate-
riais a0 méximo de pessoas possivel, sobretudo se for do interesse daqueles que tém menos di-
reitos e que enfrentam oportunidades de vida mais restritas”.

Em consonancia, Rawls esclarece que estamos em uma sociedade heterogénea, isto é,
uma sociedade composta por individuos desiguais, do ponto de vista econémico, cultural e social
(LOVETT, 2013, p. 42). Portanto, para adequar a justi¢a a uma realidade dispar, este autor cria
0 conceito de principio da diferenca.

Nas palavras de Fleischacker (2006, p. 64), a justica distributiva moderna é conceituada
como aquela que invoca o Estado, tendo-o como “garantidor de que a propriedade seja distribu-
ida por toda a sociedade de modo que todas as pessoas possam se suprir com certo nivel minimo
de recursos materiais”. Assim, o Estado deve intervir nos casos em que ndo ha uma distribui¢do
justa, a fim de corrigir as imperfei¢fes do préprio mercado (FLEISCHACKER, 2006, p. 64).

E nesse sentido que, em tempos atuais, a definigdo de justica distributiva deve ser feita
atentando-se ao fato de que todo ser humano tem o direito a um minimo existencial, tal como
estabelecido em 1948 pela Declara¢do Universal dos Direitos Humanos da Organizagdo das Na-
¢Bes Unidas — ONU. Esse minimo existencial atribui-se também a ordem econdmica, fato que
faz com o que o Estado deva intervir, por meio de uma justa tributagdo, para diminuir as desi-
gualdades sociais existentes, visto que a tributagdo, como demonstrado, é o principal instrumento
de redistribuicdo de riqueza (FLEISCHACKER, 2006, p. 64).

Para um maior entendimento da aplicacdo da justica distributiva na tributacéo, recorre-se
novamente a Rawls. Este autor elaborou a teoria da justica como equidade (justice as fairness),
publicada junto a Theory of Justice, a qual buscou questionar a possibilidade de fazer com que a
sociedade democrética seja mais justa. Segundo Rawls (1997, p. 301), mesmo o segmento social
mais marginalizado deve dispor de recursos para alcangar suas liberdades.

Lovett (2013, p. 43) concordando com postulado de Rawls entende que a justica é a pri-
meira virtude das institui¢des sociais. Uma teoria, independentemente de ser elegante ou econd-
mica, deve ser revisada caso nao seja verdadeira. Igualmente, as normas juridicas e as institui-
¢Bes, independentemente de serem ou ndo bem-organizadas, devem ser alvo de reformas se fo-
rem injustas.

A equidade citada por Rawls (1997, p. 43) vai além da classica definigdo aristotélica de
justica distributiva, pois exige que o Estado ndo apenas cumpra o principio distributivo de tratar
os iguais de forma igual e os desiguais de forma desigual, mas também atue no sentido de reduzir
as desigualdades. E justamente por analisar o cenario de desigualdades sociais e tributagio que,
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conforme assinala Torres (1995, p. 90), “a obra de Rawls, a par da inspira¢do para a renovacao
dos estudos sobre a justi¢a, projetou enorme influéncia no campo da justiga fiscal”.

Com efeito, o arranjo defendido por Rawls (1997) implica necessariamente um Estado
que intervenha a fim de assegurar aos pobres e miseraveis um nivel minimamente aceitavel de
vida, com os direitos fundamentais assegurados pela constituicdo. Isto porque é este segmento
da populagdo que tem seus direitos humanos mais violados ja que padecem duplamente supor-
tando a carga tributaria direta e indireta, sem receber em servicos publicos de qualidade os re-
cursos oriundos dos tributos.

Conforme assegura Lovett (2013, p. 44), Rawls determina a sociedade como um sistema
de cooperagdo, “voltado a coordenacgdo de atividades de um grande niimero de pessoas para o
beneficio muatuo delas”. Para tanto, é necessario que haja um conjunto de principios a fim de que
se regule de qual maneira a maior parte dos individuos serdo coordenados. Entre esses principios,
conforme Rawls, citado por Lovett (2013, p. 44), “o principal ¢ o da justica social, que, em uma
vertente aristotélica, busca a igualdade entre iguais e a desigualdade entre os desiguais”.

Conforme Rawls (1997), as institui¢fes juridicas tém a finalidade de concretizar a justica
distributiva. Caso tais instituicdes ndo sejam organizadas e alinhadas a principios, como o da
justica, o resultado do processo distributivo ndo sera justo, pela falta de equidade. E nesse sentido
que o autor defende a justica como a maior e principal virtude das institui¢des sociais.

Para perseguir o objetivo de constituir uma institui¢do justa, Rawls (1997, p. 303) deter-
mina que um estado democratico organizado deve constituir-se de, entre outros aspectos, ‘“uma
constitui¢do justa”. Justo, portanto, seria uma sociedade igualitaria, construida sobre bases de
medidas sociais basicas, oportunidades iguais e, em ambito tributério, uma taxacéo progressiva
dos mais ricos, remetendo-se a ideia aristotélica de justica distributiva.

Dworkin, influenciado por Rawls, confirma tal dever estatal, ao indagar: “Podemos dar
as costas a igualdade? Nenhum governo é legitimo a menos que demonstre igual consideracao
pelo destino de todos os cidaddos sobre os quais afirme seu dominio e aos quais reivindique
fidelidade” (RAWLS, 1997, p. 303).

Segundo Rawls (1997, p. 303), para atingir o escopo de uma justica distributiva, o go-
verno deve intervir na economia para corrigir possiveis desvios, a fim de garantir a eficiéncia
econdmica, denominado, pelo autor, como o setor da “alocag@o”. Da mesma maneira, o governo
também deve preocupar-se com o setor da “estabilizacdo”, o qual compreende 0s niveis de em-
prego e demanda, a fim de tornar eficiente a economia de mercado, conforme o autor acima.

Ao analisar a teoria defendida pelo autor acima, verifica-se que hé, intrinseca em tal tese,
0 escopo da tributacdo progressiva. Assim, 0 principio da justica estaria satisfeito na medida em
que os “desfavorecidos maximizassem suas expectativas” (RAWLS, 1997, p. 303). O setor da
distribuicdo visa corrigir injusticas no que tange a distribuigdo de riqueza, a fim de desconcentrar
a riqueza o poder, diminuindo a desigualdade social.

Assim, Rawls (1997, p. 303) cita impostos sobre a heranca e doacdes, desde que seja
aplicada a progressividade na tributacdo dos destinatarios das doag6es, reafirmando o escopo
progressista defendido por um Estado de Bem-Estar Social. O autor cita um aumento nas aliquo-
tas da tributacdo de heranca justamente pelas desigualdades econbmicas e sociais que sdo pre-
servadas pelo direito de heranga.
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Neste sistema, Rawls aponta como remédio a tributacdo de propriedade, a fim de que se
realoque tais riquezas concentradas. Ainda no setor da distribui¢do, o autor assegura que a con-
cretizagdo da justica fiscal se d4 na medida em que o tributo tem o intuito de “arrecadar a receita
que ¢ exigida por tal justica” (RAWLS, 1997, p. 303).

Dessa maneira, para cumprir a justica fiscal, Rawls (1997) determina que um sistema
tributario precisa se pautar na tributacdo sobre a renda, a fim de que antes pague imposto aquele
que retira do que aquele que acrescenta. Dessa forma, a tributacdo progressiva deve ser usada
para corrigir as exacerbadas concentracBes de riquezas e evitar o continuo aumento de heranca
para os ricos e miséria para 0s pobres.

Em outras palavras, Rawls (1997, p. 306) defende a adocdo da tributacdo progressiva
quando ha acumulagéo excessiva de riqueza e de poder, em uma sociedade desigual, tal qual é a
brasileiral. Rawls (1997, p. 307) defende um combate a desigualdade social, pois determina que,
em sociedades extremamente desiguais, deve-se realocar a concentracdo de riqueza por meio da
tributacdo progressiva de heranga e de doagdes, bem como o uso da progressividade na tributacdo
de renda de pessoas fisicas.

Os impostos sobre heranca sdo muito impopulares entre o pablico, todavia esta oposicao
publica é intrigante, pois esses impostos normalmente se aplicam a uma minoria de propriedades.
Um maior apoio publico aos impostos sobre herangas é importante para aumentar a conformi-
dade publica com esses impostos, bem como para melhorar as chances de reforma politica.

Por outro lado, as dividas soberanas estdo aumentando dado a crise financeira e represen-
tam um desafio significativo para a justiga intergeracional. Alguns criticos argumentam que 0s
“ricos” deveriam simplesmente pagar a crise na forma de impostos muito mais altos, enquanto
outros sdo mais modestos a esse respeito e alertam sobre as possiveis consequéncias negativas
de impostos excessivos sobre a renda e a riqueza (PARIJS, 2000; HEMMING; KOCHHAR,
1990).

Tipke (2002, p. 54) respalda a discussdo do problema da justica fiscal, a qual “resume-se
ao problema de distribuicdo de encargos fiscais, em uma sociedade de recursos escassos e inte-
resses diversos e mesmo antagonicos”. Nesse sentido, o Estado é um instrumento para realizar
as consideracOes de justica tributiria, mas nunca é um terreno neutro para a competicdo das
melhores ideias tributarias.

Estado e tributacdo estdo estreitamente interligados, assim como a tributacéo, o alivio da
pobreza e a justica social. No entanto, muitas questfes importantes para as consideracfes de
justica tributaria estdo localizadas nos niveis internacional, supranacional e global, a exemplo
dos paraisos fiscais, da dificuldade de tributar adequadamente as corporagoes e o capital inter-
nacional, das questdes de concorréncia fiscal internacional e 'fatores de localiza¢éo', da falta de
transparéncia nos fluxos financeiros globais (legais e ilicitos).

As ideias de Rawls vao além de uma funcéo apenas fiscal, ou arrecadatdria, mas também
abarcam uma funcéo extrafiscal, ou seja, aquela que desconcentra a renda, a fim de realoca-la.
Conforme Caliendo (2009, p. 405), para que haja uma andlise lGcida do conceito de justica fiscal,
deve-se estudar as determinagdes filoséficas, como o de Aristdteles e Rawls, aqui apresentados,

1 Conforme dados oficiais publicados pelo Instituto Brasileiro de Economia da Fundagio Getlio Vargas, a desigualdade
no Brasil aumentou pelo 17° trimestre consecutivo e alcangou seu maior nivel em maio de 2019. O indice de Gini, que
mede a renda do trabalho per capita, alcangou 0,627, 0 maior patamar da série histérica iniciada em 2012. Quanto
mais perto de 1, maior é a desigualdade.
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a luz da Constituicdo Federal, baseando-se nos principios constitucionais que regem o sistema
tributario nacional.

Em consonancia com a definigdo aristotélica de justica distributiva, aliada ao pensamento
de equidade em Rawls, conclui-se que é necessario analisar o escopo constitucional de cada
nacdo, para que o tributo se torne um instrumento de redistribuicdo de riqueza, e contribua no
combate a desigualdade social. Em outras palavras, a escolha de uma base tributaria especifica
ndo é totalmente instrumental, mas também possui algum valor moral intrinseco. Leonetti (2015,
p. 235) defende que uma forma de assegurar os direitos humanos por meio da tributagdo seria
permitindo que os gastos com medicamentos fossem integralmente deduzidos da base de célculo
do Imposto de Renda.

No caso do Brasil, conforme bem explicita Tipke (2002, p. 15): “justica fiscal em sentido
juridico é a execugdo sistematicamente consequente da igualdade tributéria e dos principios, que
concretizam o principio da igualdade”. Ainda, a Constituicdo Federal de 1988 reflete e fomenta
a economia social de mercado e, neste trilhar, seu ponto de partida é a percep¢do de que o ser
humano precisa ser o objetivo maior da ordem econdmica e social, aqui considerado o poder/de-
ver de tributar (CALIENDO, 2009, p. 406).

Ora, se a promocao da justica e a reducdo de desigualdade social, objetivos estampados
na Constitui¢do, embora positivados, ndo sdo assegurados a populacéo, é necessario analisar se
0s instrumentos dispostos na Constituicdo para alcancar tais promessas constitucionais estdo
sendo garantidos na elaboracéo das normas tributarias. Caliendo (2009), entdo, afirma que o0s
problemas tributarios encontrados no Brasil se relacionam muito mais a uma questdo ética em
se tratando de justica fiscal e distribui¢do da carga tributaria de forma equitativa. Conclui o autor
que o sistema tributério funciona somente para elevar a carga tributaria, promovendo a injustica
fiscal.

2 CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, MINIMO EXISTENCIAL E JUSTICA
FISCAL

A justica fiscal ganha maior relevo a partir da formacdo do Estado Social no segundo pés-
guerra. A seu turno, os ideais de liberdade, igualdade e fraternidade, pilares dos direitos funda-
mentais, foram consolidados com o advento da Revolucdo Francesa. As dimensdes de direitos
podem ser extraidas de cada um dos ideais, sendo que: os direitos de 12 dimensdo sdo os civis e
politicos; os de 22 sdo os econdmicos, sociais e culturais e os de 32 dimenséo referem-se & prote-
¢do da humanidade, a exemplo do direito ao desenvolvimento, a paz e ao meio ambiente (CO-
NEGLIAN; ULIANA JUNIOR, 2018, p. 32).

Inicialmente, eram tidos como direitos fundamentais apenas os de primeira geragéo, que
de certo modo exigiam determinada abstencéo do Estado, que figuravam a linha de raciocinio
burguesa, cenario que passou a ser alterado com a industrializagdo, ja que se mostrou insuficiente
na promocéo da defesa da dignidade humana, de modo que o consagrado laissez faire, laissez
passer tornou a exploracdo humana ainda maior e inviabilizou a resolucéo por vias do Estado
liberal (SARMENTO, 2010. p. 15).

Deste modo, a igualdade garantida legalmente ndo conseguia equilibrar as diferencas in-
dividuais, ja que esta garantia a igualdade desde que cada individuo buscasse sua subsisténcia
por meio de meios préprios, 0 que ocasionou maior empobrecimento das massas proletarias em
pleno século XIX (COMPARATO, 2019. p. 53). Os problemas que a industrializacdo trouxe
ensejou a elaboracdo de doutrinas socialistas acompanhadas de movimentos sociais na defesa da
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atuacdo estatal para realizacdo da justica social, ja que a formalizagdo legal da igualdade ndo
garantia sua efetividade (SARLET, 2007. p. 56).

O Direito Tributario é um instrumento de justica social. No Brasil, com o nascimento do
Direito Tributario, a distribuigdo da justica fiscal tomou destaque na governabilidade e ocasionou
0 surgimento de uma consciéncia de um novo direito fiscal: a capacidade contributiva. Capaci-
dade contributiva significa a parcela de riqueza que determina 0 montante que cada individuo
consegue suportar perante a imposicao tributaria, ou seja, em seu aspecto subjetivo é parametro
de fixacdo para a tributacdo, “a idoneidade para suportar o 6nus do tributo”, e a possibilidade de
opcAo dos signos presuntivos de riqueza, no aspecto objetivo (NOBRE JUNIOR, 2001, p. 32).

O referido principio significa a potencialidade do contribuinte no pagamento dos tributos,
ou seja, abastecimento dos cofres publicos por meio da forga econdmica, por meio da qual evi-
dencia-se a concepcdo do principio da capacidade contributiva sob o viés positivo, j& que instru-
mento de efetivagdo da justica tributaria que almeja exigir maior onerosidade aqueles que pos-
sam suporta-la. Ademais, busca-se a capacidade contributiva como uma verdadeira ordem cons-
titucional ao Executivo e ao Legislativo que devem adotar as a¢des afirmativas em matéria tri-
butéria, valendo-se da dignidade da pessoa humana, igualdade e justica social e distributiva.

Deste modo, especialmente devido a situacdo de quem contribui com o que ndo possui
para com 0s encargos estatais, a significacdo que se demonstra desse principio perpassa pela
moralidade e ética no exercicio de poder de tributar, bem como sua observancia figura como
dever dos responsaveis pela elaboracdo das politicas fiscais para imputar responsabilidade de
sustento do Estado aos que tém essa condicdo presuntiva de riqueza e ndo aos que quase nada
detém (BECKER, 2004. p. 16).

O sistema tributario possui uma funcao ética, ndo devendo, portanto, cumprir apenas uma
funco fiscal de arrecadagdo estatal. Injusta é a tributacdo que obsta ou dificulta a consecu¢do do
bem comum. Por outro lado, a tributacdo considerada justa € a que respeita os ditames constitu-
cionais inerentes a sociedade.

Em se tratando de ditames constitucionais, sdo elencados o da promoc&o da justica e o da
reducdo das desigualdades sociais (CF, art. 3°, I e 111). Para o cumprimento destes compromissos,
a prépria Constituicdo elencou principios constitucionais para a politica fiscal.

Dessa maneira, para concretizar o valor juridico de promogdo da justi¢a, disposto consti-
tucionalmente, ha principios constitucionais tributarios. Entre tantos principios tributarios exis-
tentes, neste trabalho, serdo abordados os que regem a justica fiscal. Analisar-se-4, portanto, o
principio da isonomia, disposto no art. 150, inc. I1, e o da capacidade contributiva, estampado no
art. 145, § 1°, ambos da CRFB/1988.

Santos (2012) assegura que a isonomia, ou igualdade de todos na e perante a lei é um
principio de justica universal. O autor confirma, ainda, que “um estudo profundo do assunto nos
levara certamente a conclusio de que o isonémico € o justo” (SANTOS, 2012, p. 5).

Valadéo e Filgueira (2020, p. 7942) determina que o principio da capacidade de paga-
mento sustenta que aqueles que tém maior capacidade de pagar impostos — medidos por renda e
riqueza — devem pagar mais coadunando, portanto, com o enunciado constitucional da igualdade.
Para que haja, entéo, clareza quanto ao conceito de justica fiscal adotado pela Constituicdo, deve-
se analisar o principio da capacidade contributiva.

Para tanto, considera-se o que ensina Caliendo (2009, p. 207): “o principio da capacidade
contributiva é o principio de tributacdo mais importante na determinacédo da justiga fiscal e na
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reparticio de encargos fiscais”. E por esta razio que, na esfera tributéria, aproxima-se a tributa-
cao da justica fiscal na medida em que as aplicag@es dos tributos séo fiéis aos principios tributa-
rios, especialmente ao principio da capacidade contributiva, pois esse é responsavel pela maxima
concretizagdo do valor juridico de justica.

No que se refere ao minimo existencial, esse € um principio que possui estreita relagao
com os direitos humanos e segundo Torres (2005, p. 186) consubstancia-se em uma espécie de
“imunidade fiscal” dada aqueles que se situam aquém de um certo patamar de capacidade con-
tributiva. A construgdo de um Estado Democréatico, com harmonia entre a distribuicio de renda
e a dignidade da pessoa humana, imp&e uma funcéo essencial ao principio da capacidade contri-
butiva para que a justica social e distributiva se consolide, por meio da efetiva implementacéo
de politicas publicas e acdes afirmativas, dever constitucional fundado nos fundamentos e obje-
tivos da Constituicdo da Republica e no préprio principio da capacidade contributiva (art. 145,
§ 1°, CF).

O que ocorre na versdo atual do principio é que os individuos que tém maior capacidade
de pagar tributos acabam pagando menos tributos, proporcionalmente. Ademais, 0 montante ar-
recado ndo é convertido em beneficios sociais para os menos favorecidos financeiramente. E
necessario vislumbrar que preocupacdes de redistribuicdo, financiamento de bens publicos e ou-
tras consideracdes de bem-estar e pobreza, incluindo justica fiscal, sdo expressdes de uma cida-
dania exclusiva.

O desenvolvimento do Estado ndo deve se pautar exclusivamente no econémico, no acl-
mulo de riquezas pelo Estado, mas especialmente pelo desenvolvimento social, na busca de re-
ducdo das desigualdades e fomento do bem-estar (BARCELLOS, 2010, p. 133). E neste sentido
que a adocéo das acBes afirmativas fiscais auxilia a distribuicdo da receita do Estado por meio
da justica fiscal, o que enseja a formagdo de uma sociedade igual em oportunidades e, conse-
quentemente, melhor desenvolvimento humano.

CONSIDERACOES FINAIS

Restou perceptivel que o tributo deve ser constituido como um instrumento de redistri-
buicdo de riqueza, para combater a desigualdade social e ndo como um instrumento para enri-
quecer uma nagdo. Sua distribuicdo deve ser justa e, para que isso aconteca, todas as tentativas
de conceituar a justica tributaria devem especificar quais regras de justica devem ser aplicadas e
quais bens de justica devem ser visados.

No Brasil, o tributo, juntamente com a justica fiscal, deve concretizar o principio basilar
da atual Constituicdo Federal, o principio da igualdade. A matriz tributaria desenhada na Cons-
tituicdo Federal de 1988 foi projetada para tornar a distribuicdo de renda e riqueza mais equita-
tiva, mas em qual medida? A Constituicdo Federal de 1988 foi projetada para respeitar os resul-
tados do mercado, bem como projetado para transferéncias dos economicamente afortunados
para os menos afortunados. De qualquer, a tributacdo pode ser uma medida para alcangar outros
objetivos de justica também, como igualdade de oportunidades ou liberdades bésicas.

Quanto aos beneficios fiscais e uso de a receita tributéria alocada serem decisivos para a
justica social, um debate politico, no qual os préprios contribuintes sdo atores € necessario para
fundamentar a politica tributéria e dar-lhe uma legitimidade mais ampla que va além da opinido
de especialistas. Assim, o funcionamento de um sistema tributario depende, em certa medida, da
cooperacao dos contribuintes e de sua moral tributaria e ndo pode se basear apenas no controle
e no poder.
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Surge, entdo, a necessidade de o Estado efetivar a funcdo social do tributo, garantindo o
disposto na Carta Magna e, em consequéncia, efetivando a justica fiscal. Se a renda e a riqueza
podem simplesmente mudar de um estado para outro e escapar da justica, a justica tributaria
precisa encontrar respostas que garanta a correta aplicagdo da fungéo social no mundo concreto,
por meio do fato gerador, ha principios tributarios definidos constitucionalmente.

Além de limitarem o poder de tributar, tais principios determinam quais valores sociais
devem ser priorizados a fim de que se efetive a funcéo estatal. Logo, a justica fiscal possui em-
basamento na justica distributiva, e encontra sua personificacéo no principio da capacidade con-
tributiva. Conclui-se, entdo, que a justica fiscal é um valor social supremo, um objetivo consti-
tucional e para que haja a efetivacdo dela, a Constituicdo dispde de principios constitucionais
tributérios.

Em virtude dos elevados indices de desigualdade, o financiamento figura como proporci-
onal, o que significa imensa injustica social, que s poderia ser sanada mediante sistema tributa-
rio realmente progressivo que contestasse a distribuicdo de renda desigual. Do mesmo modo,
necessaria reforma tributéria que possua a sensibilidade de manejar corretamente a seguridade
social conforme a economia, 0 bem-estar e um sistema tributario distributivo.

Responder de forma inteligente as demandas por um sistema tributario mais progressivo
que promova a realizacdo da justica social enfrentara desafios préaticos e politicos dificeis. Esses
bons pontos de partida para a politica tributaria estdo disponiveis se houver vontade politica para
sustentar sua introducdo e implementacdo.
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