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INTRODUCAO

Na abertura do V Encontro de Iniciacao a Pesquisa, no dia 27 de maio de
2009, proferi, na Faculdade 7 de Setembro, em Fortaleza, uma conferéncia com
o titulo Bioética e Biodireito: Aspectos ¢ Controvérsias (Maluschke, 2009). Nesta
conferéncia, defendi, entre outras coisas, a tese de que tanto normas morais quan-
to juridicas sdo inven¢des humanas, invencdes necessarias para a sobrevivéncia da
humanidade e para o nosso bem-estar. Somos nds que impomos nossos padroes
a natureza, introduzindo assim a moral e o direito no mundo natural, que, em si
nem ¢ moral nem imoral, nem justo nem injusto.

Ciéncias descrevem e explicam os fenomenos e regularidades do mundo.
Normas morais ¢ juridicas ndo sao fenémenos ¢ regularidades do mundo natural;
sao criacOes culturais; sao fenomenos e regularidades particulares (ndo universais) do
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mundo cultural. O homem ¢ por natureza um ser cultural; o resultado de suas atividades
culturais € a natureza transformada em paisagem cultural. A cultura é, de certo modo, a
segunda natureza do homem, sua maneira de se instalar no mundo.

No entanto, nido existe — conforme a natureza propriamente dita — uma
tnica “segunda natureza”. Entende-se por cultura o modo de viver de um povo
ou de uma nacdo, incluindo atitudes, crengas, valores e normas, artes, ciéncias,
modos de pensamentos ¢ de acdo. H4 vérias culturas e, em conformidade com isto,
uma pluralidade de éticas praticadas e de sistemas juridicos. Nao podemos negar o
simples fato de que aquilo que ¢ considerado verdadeiro, legitimo, valorizado, justo
ou apreciado em um sistema social nem sempre o ¢ em outro. Além disso, pode-se
constatar que no mundo globalizado hoje em dia dentro da mesma cultura ha opinides
morais heterogéneas, influenciadas por diferentes religioes, ideologias e concepgodes do
mundo. Esta heterogeneidade de opinides normativas ¢ um indicio de que o estudo de
questdes de interesse vital como a diferenca entre o bem e o mal, o justo e o injusto, ndo
pode ter uma pretensdo a objetividade comparavel com o conhecimento das ciéncias
da Fisica, Quimica, Biologia, Matematica etc.

Baseando-me nestas ideias analisel, naquela conferéncia de 27 de maio de 2009,
uma série de incertezas morais que sao a principal razdo pela qual se ocasionou a for-
macao das duas disciplinas relativamente novas: a Bioética e o Biodireito.

Depois da conferéncia, o professor Agerson Tabosa me avisou que a posi¢do
por mim defendida contrastava absolutamente com a ideia da “Naturalidade do Feno-
meno Juridico” de Pontes de Miranda. Esta informagao motivou a minha curiosidade
por Pontes de Miranda, pois quis saber se as ideias e argumentos dele podiam me
convencer ¢ me obrigar a abandonar meus erros. No final, porém, a leitura levou-me
a desenvolver uma critica a posicao de Pontes de Miranda, que apresento neste artigo.

1 O CIENTIFICISMO DE PONTES DE MIRANDA
E SEUS PROBLEMAS

Pontes de Miranda era, com certeza, um sabio universal, perito de Matematica,
Logica, Fisica, Quimica, Biologia; e sua imponente erudigdo manifesta-se, sobretudo,
nas suas numerosas ¢ grandes obras de Direito. No verso da capa do livro do professor
Agerson Tabosa, Sociologia Geral ¢ Juridica (2005), encontra-se o seguinte citado de
Pontes de Miranda (1983, p. 16):

No Direito, se queremos estuda-lo cientificamente como ramo positivo do conheci-
mento, quase todas as ciéncias sao convocadas pelos cientistas. A extrema complexi-
dade dos fendmenos implica a diversidade do saber. As matematicas, a geometria,
a fisica e a quimica, a biologia, a geologia, a zoologia ¢ a botanica, a climatologia, a
antropologia e a etnografia, a economia politica e tantas outras constituem manan-
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ciais em que o sabio da ciéncia juridica bebe o que lhe é mister. Nas portas das escolas
de direito devia estar escrito: aqui ndo entrard quem nao for socidlogo. E o socidlogo
supde o matematico, o fisico, o bidlogo. E flor de cultura.

Esta declara¢ao soa como o antincio de um projeto extremamente ambicioso,
e afirmativas com este teor sao bem tipicas na obra de Pontes de Miranda. De fato, a
objecao de que este programa ¢ exigente demais e ultrapassa as capacidades cientifi-
cas e profissionais da grande maioria dos “sabios da ciéncia juridica” ¢, com certeza,
pertinente, mas nio atinge o contetdo da ideia do autor. E possivel que o Direito seja
uma disciplina de extrema complexidade, e talvez muitos juristas nao tenham a com-
peténcia de cumprir adequadamente as tarefas de sua profissao. Pontes de Miranda
critica severamente juristas que simplesmente identificam o Direito com as leis escritas
nos codigos juridicos.

Os verdadeiros problemas sdo os seguintes: como ¢ possivel utilizar adequada-
mente a multiplicidade dos conhecimentos especificos para explicar e compreender a
extrema complexidade dos fenomenos na area do Direito? Como se orientar no vasto
campo do saber com suas grandiosas descobertas ¢ suas controvérsias sem fim; como
se desviar do perigo de se perder em becos sem saida; como escolher os conhecimentos
relevantes para a solucdo dos problemas em questdo e ndo se obstinar em conhecimen-
tos esotéricos e intteis? Como se pode transformar a diversidade do saber em saber
logica e sistematicamente organizado? E como se pode justificar — e eis ai a nossa
questao principal — que o fenomeno juridico é um fenomeno natural?

Os especialistas em Pontes de Miranda podem oferecer uma primeira resposta:
ele parte do principio da unidade das ciéncias; defende a interdisciplinaridade, com o
intuito de que pela colaboragdo das varias disciplinas na analise das relagoes sociais
podem-se descobrir o Direito e sua eficacia. Por isso também se compreende a posigao
de destaque da Sociologia, pois ¢ nas relagdes sociais, ¢ nao nos codigos juridicos, que
se revela o Direito. O método utilizado por Pontes de Miranda ¢ o método indutivo-
experimental, segundo ele o método tnico, exclusivo, na pesquisa cientifica, com
grande sucesso utilizado nas ciéncias naturais.

Esta resposta ndo ¢ satisfatéria. Gonsiderar o método indutivo como método
por exceléncia da pesquisa cientifica ¢ problematico. Nem mesmo o préprio Pontes de
Miranda ¢ consequente na aplicagao desse método. Mostraremos que uma série de seus
argumentos epistemologicamente relevantes ndo se fundamentam no método indutivo.
E a identidade do método utilizado nas ciéncias naturais ¢ no Direito — mesmo se
for aceita essa tese duvidosa — nao justifica a naturalidade do fenomeno juridico. No
entanto, antes de elaborar esta critica central mais detalhadamente, deve-se analisar a

argumentagao de Pontes de Miranda.
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A esséncia de seu argumento manifesta-se em duas proposi¢oes: “Ha em toda a
comunidade, em todos os corpos socials, certa virtude de organizacdo intrinseca para
a qual somente existe uma explicacao e um processo: o Direito.” (Pontes de Miranda,
2000, t. I, p.114). Esta ideia se completa por outra afirmacgao: “Onde ha espaco social
hé Direito, como onde ha espago atmostérico ha corpos sélidos, liquidos ou fluidos que
o ocupem.” (Pontes de Miranda, 2000, t. I, p. 116).

E a universalidade ¢ ubiquidade do Direito nas “comunidades”, nos “corpos
sociais”, nas “relacdes sociais” que, segundo Pontes de Miranda, caracterizam
sua naturalidade. Entretanto, pela comparagao entre o “espago social”, para cuja
constituicao o Direito é imprescindivel, e o “espago atmosférico”, que inclui corpos
solidos, liquidos e fluidos, nao se pode justificar a naturalidade do Direito. Em caso de
guerra civil, por exemplo, o espago atmosférico se mantém inalterado: a vida publica,
ao contrario, transforma-se em estado sem direito, em relacao social no qual o Direito
se esvazia (transforma-se, neste caso, de acordo com Kant, em status justitia vacuus),
pois as instituicoes — criagdes humanas, ndo naturais — que, nos tempos de paz, mantém
a ordem publica, nao funcionam mais; o Direito, a “virtude de organizacao intrinseca”
da comunidade, perde sua forca. Se, porém, pode haver tal estado de exce¢do, uma
sociedade sem direito, situacao provocada por atividades bélicas, a¢oes antissociais,
entao o Direito ndo pode ser um elemento “natural” das relacoes sociais.

O caso hipotético de uma guerra civil funciona aqui como teste no qual a
suposicao da naturalidade do fendmeno juridico devia se corroborar. Todavia, o
resultado desse teste € negativo. Pela guerra civil pode-se fazer desaparecer o Direito,
clemento constitutivo da ordem social. As regularidades naturais, contudo, sdo
inalteraveis. Ninguém pode suspender as leis naturais; essas regularidades nao incluem
circunstancias excepcionais. Pontes de Miranda nivela a diferenca entre regularidades
sociais, regularidades particulares, apesar de serem predominantes na maioria das
sociedades, por um lado, e regularidades naturais, por outro lado, que, de fato, sao
universais. A ideia incorreta da naturalidade do fendmeno juridico ¢ consequéncia
desse nivelamento erroneo.

Nao se pode negar que, no capitulo indicado, Pontes de Miranda apresenta
ideias ¢ argumentos plausiveis, por exemplo, a tese da primazia do Direito em relagdo
ao Estado. Segundo Pontes de Miranda “a vida humana ndo ¢ essencial o Estado; o que
¢ imprescindivel as organizacoes humanas, as sociedades, ¢ o ritmo, a ordem.” (2000,
tomo I, p. 114). Para se estabelecer e se manter a ordem o Direito ¢ imprescindivel.
Todavia, o Direito como fator de ordem na sociedade nao ¢ produto da natureza; ao
contrario, ¢ campo de eficiéncia da intencionalidade, do querer e da acao do homem
como ser social e politico.

Nao se pode dizer que este aspecto esteja totalmente ausente no pensamento de
Pontes de Miranda, mas, apresentando-se na forma de um naturalismo cientificista, a
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relevancia das atividades politicas e sociais permanece fora da consideracao. Atividades
humanas sao interpretadas como “processos”. Afirma Pontes de Miranda: “O que ha
de imutavel no Direito é o fend6meno, o processo social de adaptacao...” (2000, t. I, p.
117). Ele compreende esse processo como “constante da harmonia social” e compara
com “a constancia mecanica, a constancia fisica, a constancia quimica..” (2000, tomo I,
p- 117). Por conseguinte, o Direito tem uma funcao pratico-politica, ¢ “fator constante
de harmonia social”. Pergunta Pontes de Miranda: “Que ¢ o Direito?” Resposta: “E o
que estabelece a solucdo nos conflitos da vida social.” (2000, t. I, p. 125).

O Direito tem uma fungdo pratico-politica; ¢ o fator essencial da ordem social.
Como se pode enfatizar a importancia dessa fungao pratica e politica do Direito ¢ ao
mesmo tempo afirmar que o Direito ¢ um “fenémeno natural”, como se os processos
de adaptacao social e as solugdes de conflitos na vida social se realizassem sem a par-
ticipagdo da a¢do humana?

Nao parece facil descobrir “empiricamente” o Direito na sociedade. Nao ¢ pela
leitura de codigos e diarios oficiais, mas Pontes de Miranda propoe outro “método” de
descobrir o direito objetivamente real:

Sim: ¢ ali que o haveis de encontrar, na vida social, um de cujos elementos ¢ ele, e,
se quereis vé-lo, provocai-o, feri-o, que nao tardara o vejais no que ele tem de mais
perceptivel, que ¢ a coergdo, ou no que ha de mais geral e revelador da solidariedade
inerente aos corpos sociais: a garantia. (2000, t. I, p. 125)

Apresenta-se, de novo, uma comparagao duvidosa, desta vez entre a forca coerciti-
va do Direito e fendmenos verdadeiramente naturais, a eletricidade e o magnetismo. “Sob
a forma de forga o tendes [o Direito], e nisso assenta a seguranca de sua objetividade. Nao
¢ mais objetiva do que ele a eletricidade, nem ¢ ele menos suscetivel de experimentacao
que os fendmenos magnéticos.” (Pontes de Miranda, 2000, tomo I, p. 125).

Aqui Pontes de Miranda esta errado. Sabe-se que em todos os sistemas sociais al-
guns delinquentes escapam da sancdo juridica; eletricidade e magnetismo, porém, sdo, de
fato, fendmenos naturais, e suas energias manifestam-se como processos necessarios e sem
excecdo. Isto é a diferenca fundamental entre os fendmenos juridicos e praticas sociais (que
tém um carater convencional, prescritivo, normativo) ¢ os fenomenos verdadeiramente
naturais, determinados por mecanismos universais e necessarios. Nao faz sentido atribuir
aos fendmenos naturais e aos fenémenos culturais a mesma “objetividade”.

Objeto de nossa critica ¢ o nivelamento da diferenca entre fendmenos naturais
e culturais, junto com a ideia de que se possa explicar e compreender, de modo exaus-
tivo, os fendmenos culturais pelos métodos das ciéncias naturais. Tais métodos levam a
abstragdes — abstraindo, por exemplo, das atividades humanas —, de modo que nao se
esclarecem todos os pontos. Uma “sociologia compreensiva” no sentido de Max Weber
poderia oferecer uma retificacdao. Até que ponto Pontes de Miranda estava familiari-
zado com a obra desse autor? Eis ai a concepgao weberiana:
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[....] no caso das “formagdes sociais” (em oposi¢do aos “organismos”), estamos em
condigdes de realizar uma coisa que ultrapassa a simples constatagao de conexdes
e regras (“leis”) funcionais e que esta eternamente negada a todas as “ciéncias
naturais” (no sentido do estabelecimento de regras causais para processos e formagao
da “explicacdo” dos processos particulares a partir das regras): precisamente a
“compreensao” das acoes dos individuos nelas envolvidos, enquanto que, ao contrario,
nao podemos “compreender” o comportamento, por exemplo, das células, mas apenas
registra-lo funcionalmente e determina-lo segundo as regras as quais esta submetido.
Esta vantagem da explicagao interpretativa em face da explicacao observadora tem,
entretanto, seu pre¢o: o carater muito mais hipotético e fragmentario dos resultados
obtidos pela interpretagdo. Mas, mesmo assim, esta constitui precisamente o ponto
especifico do conhecimento sociologico. (Weber, 1991, p. 10)

O contraste nio poderia ser maior. £ o contraste entre duas concepcdes
antagonicasde Sociologia. Paraumweberiano,a“Sociologia” de Pontesde Mirandaseria
pseudossociologia, pois nada contribul para elaborar conhecimentos especificamente
sociologicos; um defensor de Pontes de Miranda consideraria a Sociologia de Max
Weber como nao cientifica. Conciliar ou sintetizar as duas concepgdes ¢ impossivel.
Sera que Pontes de Miranda optava pela “explicagdo observadora”, porque nao
estava disposto a pagar o preco de se contentar com conhecimentos mais hipotéticos
e fragmentarios? No que concerne a concep¢ao de “corpos sociais” em Miranda,
prevalece, de fato, a impressao de que o comportamento dos individuos se reduz ao
funcionamento de células do “organismo” social.

Pontes de Miranda utiliza também a linguagem organicista. Afirma, por
exemplo: “Fendmeno natural, o direito é essencial a vida das sociedades, como, para
o0 homem, o coragao e os pulmoées.” (2000, tomo I, p. 127). Também esta comparagao
¢ defeituosa. Sem o coracao e os pulmdes, o0 homem nao sobrevive. Numa sociedade
anarquica, em que o Direito como fator de ordem publica perdeu sua forca, os individuos
encontram-se constantemente em perigo de vida, mas a sobrevivéncia ¢ possivel: muitos
vém a ser vitimas de homicidio, outros se salvam e sobrevivem.

Nao obstante, um argumento de Pontes de Miranda esta correto. O Direito ndo ¢
somente um sistema de ideias, um mero produto do espirito humano; ¢ também — expressao
de Hegel — “espirito objetivo”, espirito que se realiza no mundo: a objetividade do Direito
manifesta-se na sua eficiéncia como fator de ordem na vida social, e nao na forma de codigos
e decretos juridicos. Contudo, deve-se distinguir esse tipo de “objetividade”, que se refere
aos fenémenos culturais, da objetividade dos fendmenos naturais, caracterizados pela
universalidade. Nao se pode simplesmente identificar “objetividade” e “universalidade”,
pois nem todos os fendmenos objetivamente reais tém a origem de sua existéncia ou
ocorréncia em forcas (“leis”) universais da natureza.

Obviamente, na concep¢do de Pontes de Miranda, a objetividade especifica do
Direito caracteriza-se pela sua forca e eficacia como fator de estabilidade das relagoes
sociais e da adaptacao do homem a vida social. Surpreendente e pouco compreensivel é
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o recurso as “leis biologicas” de adaptacdo, junto com a tese de que a funcao adaptadora
do Direito deve ser analisado como “fato biologico™ (2000, t. I1I, 134)". Pontes de Miranda
pensa poder constatar este tipo de eficacia do Direito como constante em todas as
sociedades humanas. Dificilmente essa constancia pode ser aceita como mais um critério
da naturalidade do Direito. Pelo fato dessa constancia nao se pode refutar a tese de que os
sistemas juridicos sdo criagdes humanas. Quem compreende os sistemas juridicos como
invengoes humanas pode explicar tais constancias da seguinte maneira: os homens em
todos os tempos ¢ em todas as culturas enfrentam os mesmos problemas: sao vulneravets,
mas frequentemente ameacados pelas tendéncias antisociais de seus semelhantes; eles tém
necessidade de protecao. Quando os problemas sempre e em toda a parte sao os mesmos,
entao nao ¢ milagre algum que seres dotados dos mesmos talentos intelectuais criam
solucoes quase idénticas.

O que todas asideias tém com o método intuitivo? Gomo se pode descobrir por meio
da indugao — por mera observagao de fatos particulares e determinadas regularidades — a
tese de que a adaptagao social ¢ um fendmeno natural, determinado por leis biologicas?
Na verdade, neste raciocinio, a teoria biologica ja esta pressuposta: os fenomenos biologicos
e socials s2o interpretados a luz das “leis biologicas” de adaptagdo, cuja validade nao se
descobre pela analise dos fatos, mas explica sua causalidade.

Pontes de Miranda atribui demasiada importancia ao método indutivo; além
disso, muitos de seus conhecimentos, ideias e descobertas nao se fundamentam no
método indutivo. Reconhece, por exemplo, a superioridade da teoria de Einstein em
comparagao com a teoria newtoniana. (2000, t. I, p. 86 e ss.) Sera que na comparacao
das duas teorias a utilizacdo do método indutivo levou Pontes de Miranda a dar
preferéncia a teoria de Einstein? E, se, de fato, o método indutivo for o método tnico,
exclusivo da pesquisa cientifica, sera que Einstein simplesmente era mais habil do que
Newton na aplicacdo desse método?

De fato, a teoria de Einstein nao ¢é fruto do método indutivo; ao contrario,
Einstein defendeu o método dedutivo e se distanciou do método indutivo.

2 PROBLEMAS DO METODO INDUTIVO

Pontes de Miranda estava muito bem familiarizado com a Teoria da
Relatividade, sobre a qual até escreveu um artigo. Essa teoria ndo podia ser o resultado
de uma pesquisa indutivo-experimental. Estranho que ele ndo percebeu isto. Conheceu

' Cf. a mesma obra, tomo III, p. 60: “se estudarmos, através de todos os tempos e com o auxilio da biolo-
gia, o fendmeno juridico, veremos que ele apenas continua o processo de harmonizagao.”
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Einstein pessoalmente e, com certeza, soube de sua viagem a América do Sul em 1925,
¢ provavelmente também do comentario que no Rio de Janeiro fez ao jornalista Assis
Chateaubriand: “O problema que minha mente formulou foi respondido pelo luminoso
céu do Brasil”, referindo-se a uma observagao do eclipse solar de 29 de maio de 1919
registrado na cidade cearense de Sobral (Will, 1996, p. 76). Uma equipe de astronomos
tirou fotografias do Sol obscurecido e do campo estrelar circundante. O mesmo campo
estrelar foi fotografado antes, durante e depois do eclipse. Pela comparacao das fotografias
puderam confirmar a deflexdo da luz prevista por Einstein. A Teoria da Relatividade,
até agora mera especulagdo, foi corroborada por esta observacao. Por conseguinte, nao
fol uma observacao empirica pela qual a teoria se originou; ao contrario, a teoria nao era
nada mais do que uma hipétese ousada cuja veracidade estava incerta.

Num ensaio de 1919 intitulado “Induktion und Deduktion in der Physik®,
Einstein compara os dois métodos e, concernente ao método indutivo, afirma: “....]
os grandes avancos do conhecimento cientifico originaram-se dessa forma apenas em
pequena escala.” Depois descreve sua preferéncia pelo método dedutivo:

Os avangos verdadeiramente grandes em nossa compreensao do mundo se originaram
de um modo quase diametralmente oposto a indugao. O dominio intuitivo do essencial
de um enorme complexo de fatos leva o cientista a postular uma ou mais leis hipotéticas
basicas. Dessas leis ele tira suas conclusoes. (1919 apud Isaacson, 2007, p.135)

No mesmo sentido pronunciou-se no seu livro Como Vejo 0 Mundo:

A suprema tarefa do fisico consiste, entdo, em procurar as leis elementares mais ge-
rais, a partir das quais, por pura deducao, se adquire a imagem do mundo. Nenhum
caminho logico leva a tais leis elementares. Seria antes exclusivamente uma intui¢ao
a se desenvolver paralelamente a experiéncia. (1981, p. 140)

As grandes descobertas de Einstein, que revolucionaram a Fisica, ndo se inici-
aram em descobertas empiricas, mas na analise critica de discrepancias causadas por
teorias conflitantes ¢ na percepcao de problemas ainda nao resolvidos pela teoria fisica
de sua época.

Neste artigo, ndo ¢ possivel examinar os problemas do método indutivo na
sua totalidade; nem se podem pormenorizar os varios tipos de inducdo. Estdo em
jogo exclusivamente os problemas do método indutivo baconiano tal como este foi
repristinado e utilizado por Pontes de Miranda no seu Sisttma da Ciéncia Positiva do
Direito. Trata-se de uma indugao ampliativa, isto é, o raciocinio usado consiste em
passar de fatos particulares a uma lei geral, ou, de modo mais sofisticado, em selecionar
e agrupar observagoes particulares de maneira que as leis que conectam os fendmenos
observados se evidenciem. Na argumentacdo indutiva deste género, sempre algo que
esta além do conteudo das premissas ¢ apoiado nelas; por isso, ndo ¢ uma inferéncia
valida. Da premissa “alguns a sdo b” ndo se pode concluir que “todos os a sdo b”. Na
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“conclusao” desse género aquele “algo” que ultrapassa o contetido das premissas — a
generalizacdo ou a “lei geral” — verifica-se s6 como provavel em maior ou menor grau,
pois o grau de probabilidade depende das evidéncias inicialmente selecionadas a seu
favor. Se, por exemplo, passo da observacdo de que “alguns homens tém pés chatos” (=
evidéncia inicial) a conclusao “todos os homens tém pés chatos”, desta forma apresenta-
se uma inferéncia cujo grau de probabilidade ¢ menor do que no caso de se apoiar o
enunciado “todos os homens tém dois bracos” na premissa de alguns (ou muitos) terem
dois bragos. Conclusoes indutivas passam de estados de coisas mais especificos aos
mais gerais ou da espécie ao género. Nao tudo que esta certo nos casos especificos
também esta nos casos mais gerais. Do ponto de vista puramente logico, a inferéncia
indutiva ¢ insustentavel. Do ponto de vista empirico, é duvidosa.

Mesmo se se pretende utilizar tais inferéncias como raciocinios meramente
provaveis, — o que poderia ser a concep¢ao de um empirismo bastante modesto — ainda
ha um problema que pelo principio de indu¢dao ndo se soluciona, isto ¢, a questao
de saber como ¢ possivel descobrir as adequadas evidéncias particulares para que a
conclusdo dai extraida corresponda a realidade. Nao se pode realizar tal descoberta
empregando o método indutivo. Também na perspectiva heuristica, utilizando o
método indutivo como instrumento para fazer descobertas, isto é, elaborar novos
conhecimentos, a inducdo implica um fundamento extralégico e — obviamente — extra-
indutivo: a crenga na ordem universal e na lei da uniformidade da natureza assim
como no principio de que as mesmas causas produzem os mesmos efeitos. Para explicar
a natureza, o pesquisador que se apoia na indugao utiliza (sem se dar conta?) hipoteses
que indutivamente ndo se justificam, e isto mostra que para a pesquisa cientifica o
método indutivo nao pode ser o unico método.

Do principio da uniformidade da natureza Pontes de Miranda faz uso exagerado,
combinando esse principio com a ideia da objetividade do Direito. O Direito, como
fenomeno objetivo, como fato mundano, é, como afirma Pontes de Miranda, mudanga
no mundo.

O mundo compde-se de fatos, em que novos fatos se ddo. O mundo juridico com-
poe-se de fatos juridicos. Os fatos, que se passam no mundo juridico, passam-se no
mundo, portanto: sio. O mundo ndo ¢ mais do que o total dos fatos e, se excluisse-
mos os fatos juridicos, que tecem, de si mesmos, o mundo juridico, o mundo nao

seria a totalidade dos fatos. (2000, tomo II, p. 286)

A realidade mundana do Direito esta fora de questao. Um jurista que defende a
objetividade do Direito enquanto fator de estabilidade social na sociedade evidentemente
esta autorizado a incluir o Direito na totalidade dos fatos. No entanto, deve-se levar
em consideracgao a diferenca das perspectivas: por um lado, a perspectiva do fisico, por
outro, a visdo do jurista. Quando o fisico ou o astronomo fala do universo (no sentido
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de conjunto das coisas), esse conceito nao ¢ tao universal como parece, porque nesta
perspectiva as institui¢oes culturais simplesmente nao sao examinadas. Por isso, nao se
deve esquecer as diferencas fundamentais entre o mundo natural — tema das ciéncias
naturais — ¢ o mundo cultural, do qual o direito enquanto institui¢do politico-social
¢ a disciplina académica do Direito fazem parte. Os novos fatos que o Direito cria no
mundo tém estruturas especificas que nao se encontram no mundo natural e nao se
compreendem na sua especificidade pelos métodos dos naturalistas. Quando os “fatos
juridicos” — impregnados por varias culturas e diversos nas diferentes culturas — se
passam no mundo (entram no mundo), deste modo entram estruturas pluralistas no
“total dos fatos”. Quando o jurista, a saber, Pontes de Miranda, elabora um conceito
mais abrangente de “total dos fatos” do que os fisicos, incluindo neste universo o mundo
juridico, nao se podem negligenciar as diferencas estruturais entre os dois mundos, o
mundo natural e o mundo do Direito. Penso que, para uma concepgao diferenciada,
Max Weber (ndo Pontes de Miranda) indicou o caminho certo.

CONCLUSAO

No futuro, nao abandonarei o estudo da Teoria do Direito de Pontes de Miranda,
pois a obra dele ¢ rica de ideias interessantes e estimulantes. No entanto, minha
leitura até agora realizada — infelizmente de curto prazo — ndo me motivou a corrigir
a minha posi¢do. Como dantes, penso que o mundo cultural, do qual o Direito faz
parte, na sua especificidade nao pode ser exaustivamente compreendido pelos métodos
das ciéncias naturais. Em contraposicdo com Pontes de Miranda concordo com a
posicao de Einstein: as grandes descobertas da I'isica se originaram nao no método
indutivo, mas pela elaboracao de hipdteses ousadas. Para a ciéncia, teorias ¢ métodos
ndo sdo objetos sagrados, mas simplesmente instrumentos na procura da verdade e de
solugdes de problemas. Por Max Weber sinto-me confirmado na convic¢ao de que, nas
disciplinas da Etica e do Direito, as discordincias normativas e os litigios ndo podem
ser resolvidos com a mesma pretensao de objetividade como se solucionam, a longo
prazo, as discrepancias teéricas na Fisica, Astronomia, Quimica e Biologia.
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IS LAW A NATURAL PHENOMENON? A CRITIQUE
OF THE VIEWPOINT OF PONTES DE MIRANDA

Abstract: This article is a critical review of the thesis of the “Natu-
ralness of the Juridical Phenomenon” by Pontes de Miranda and a
refutation of the inductive method defended by this author, but not
accepted by Einstein as the adequate method of science. Against the
scientism of Pontes de Miranda we intend to defend the superiority of
a “comprehensive sociology” in the sense of Max Weber.

Keywords: Nature. Naturalness. Scientism. Inductive method. Com-

prehensive sociology.




