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Resumo: Historicamente, inclusive com o beneplacito das bulas papais, o direito de
propriedade foi se absolutizando, tornando-se verdadeiro mantra dos civilistas da Idade
Contemporanea em face da concepcdo liberal burguesa de propriedade consagrada pela
revolucao francesa, que manteve e aprofundou a visdo romana do ius utendi (usar), fruendi
(gozar) e abutendi (abusar/dispor). Esse viés absoluto foi consignado nas Constitui¢des e nos
Codigos que se seguiram. A Constituicao mexicana de 1917 rompe com a sistematica liberal
em prol do estabelecimento de direitos sociais nas Constituicoes, ¢ a Garta de Weimar, em
1919, referendou, ainda que de forma timida, a funcao social da propriedade, que serve como
conformacao ao direito de propriedade. A orientagdo do Direito Civil modificou-se,
tornando-se mais atento ao principio da socializagdao dos bens, sujeitando-se suas regras a
inovadores principios constitucionais de cunho social. A evolucdo das geracoes de direitos
fundamentais implica em evolugdo do conceito juridico de propriedade. A rigor, ¢ mais
adequado se falar em dimensoes e nao em geragoes de direitos fundamentais, porque a geracao
posterior ndo elimina as conquistas da anterior. Assim, com o avanco do Direito através da
mudanca de dimensdes, o Direito Civil se torna menos absoluto, moldando-se pelas condigdes
sociais € nao apenas por uma ideologia liberal, sendo o grande exemplo dessa mudanga em
sua dogmatica a evolugao da propriedade, a qual € instituto civilista por exceléncia.
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INTRODUGAO

Para Rousseau, a propriedade seria o mais sagrado de todos os direitos dos
cidadaos, sobressaindo-se inclusive em relacao a liberdade, como chegou a se manifes-
tar por ocasido de seus escritos na Encyclopédie (cf. COMPARATO, 1997), o que se
revela coerente com sua tese sobre o surgimento da sociedade. Abolida a propriedade,
estariam abolidos todos os direitos civis, pois eles se fundam sobre ela. A autoridade
publica passaria a ser ilegitima, ¢ seu reconhecimento se daria apenas pela forga.

Consoante a teoria da natureza humana, a propriedade decorreria mesmo da na-
tureza humana, constituindo, nos dizeres de Laurent, “expressdo ¢ garantia da individua-
lidade humana, pressuposto ¢ instrumento do nosso desenvolvimento intelectual e moral”
(MONTEIRO, 1981, p. 82/83). Essa concepgao fot defendida pelos partidarios do direito
natural, sendo validas as observa¢des dos que informam que a propriedade privada quase
nunca deixou de existir(RODRIGULS, 1991, p. 81), e inclusive nas comunidades primitivas
havia um certo senso nesse sentido, mas de propriedade coletiva, familiar ou tribal, e, com
seu progresso, vai surgindo a propriedade privada, como que uma sua condi¢ao. At¢ mesmo
nos paises ditos comunistas nao foi possivel abolir por completo a propriedade privada.

Esta concepc¢ao, de um direito natural e inerente ao ser humano, o de propriedade,
foi corroborada pela Igreja Catdlica. Com reiteradas enciclicas, ela contribuiu para a
visao de um direito de propriedade que transcende razdes legais, para ter uma fundamen-
tacdo metafisica e divina. A propriedade privada foi defendida ostensivamente pela Santa
Sé como forma de minar o avango das teses socialistas e comunistas. Com o triunfo do
Liberalismo, especialmente por conta das Revolugoes Francesa e Americana, prevaleceu
ateoria da natureza humana, de modo que a propriedade ¢ encarada como algo inerente
ao homem, servindo de oposi¢ao as concepcoes econdomicas marxistas.

A propriedade, conforme as ideias burguesas, assumiu contornos de direito absoluto,
garantindo assim o predominio do poder econdmico sobre a sociedade. Resgataram-se e
se fortaleceram os seus atributos, ja verificados na Roma antiga, a saber, o ius utendi, fruendi
e ahutendi, respectivamente a faculdade de usar, colher os frutos e dispor da propriedade,
cujos contornos recebidos a absolutizaram.

Conforme a teoria constitucional entao em voga, as Cartas Magnas cuidaram de
positivar em seus textos o direito de propriedade, de forma que em um mundo repleto
de desigualdades sociais e com forte concentracdo da riqueza em uma pequena camada
da populagao, era verdadeiramente o Estado liberal instrumento de manutencao da
dominacao dos pobres pelos ricos.

Apenas com a erupgao dos descontentamentos populares, quer através de
protestos, greves, ou mesmo guerras e revolucoes, foram sendo conquistados os direitos
sociais, ¢ entre eles uma releitura do direito de propriedade, reconhecendo-se sua
fungao social. Diante de como o instituto se modificou ao longo do tempo, tem-se que
admitir que, pelo menos parcialmente, a violéncia ¢ mesmo a parteira da Historia.
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Como verdadeira conquista popular, a funcao social da propriedade também
velo a ser positivada nos Codigos e nas Constitui¢des, consoante a técnica legislativa
adotada pelos paises de civil law, alterando sobremaneira um dos dogmas liberais
civilistas, a propriedade absoluta. Embora muito se fale sobre o que ela venha a ser,
nao sao ainda numerosas as obras no meio cientifico brasileiro que discorrem sobre o
surgimento e constitucionalizacdo da funcao social da propriedade e sua importancia
como direito fundamental.

Assim é que nos propomos a proceder a tal analise, demonstrando como o
direito de propriedade e sua fungao social sio lados da mesma moeda, condigdes Sine
gua non entre si.

DESENVOLVIMENTO

Com a vitoria da Revolugao Francesa, consagrou-se o ideario liberal da burguesia,
que, atinentemente a propriedade, pregava a liberdade de aquisido e fruicdo da
mesma, sem a interferéncia do poder estatal ou a imposicao de privilégios da nobreza,
consubstanciando o adagio “laissez faire, laissez passer, le monde va de lui-méme”. A luz da
primeira geracao dos direitos fundamentais, consagradores do Liberalismo, era o direito
de propriedade absoluto, o que se reprisou no art. 179, n.” 22 da Constitui¢o do Império
do Brasil (1824).

Ainda seguindo a tradi¢do liberal, a Constituicao Republicana de 1891 traz em seu
bojo similar disposigao, especificamente no art. 72, § 17. O Codigo Civil de 1916 ainda
sofreu tais influxos, perceptiveis no art. 524. Em 1917 irrompe a Revolugao Mexicana, que
quebra a sistematica liberal entdo dominante, em prol do estabelecimento de direitos sociais
nas Constitui¢des. Entretanto, foi a Constituicdo de Weimar que consagrou, ainda que de
forma timida, a funcao social da propriedade, em seus arts. 153 e 155.

Carl Schmitt teceu algumas consideracdes acerca do tratamento dado pela Carta de
Weimar a propriedade privada, informando ser o texto contraditorio e obscuro, apontando
o desejo nela existente de relativizar a propriedade privada, que assim teria sua garantia
com significado distinto daquele conferido a da liberdade pessoal (SCHMITT, 2003. p.
176-177). Mas ai ha que se distinguir, pois a propriedade ¢ tanto um direito natural que
antecede o Estado quanto uma instituigao legal. Todavia, a propriedade estaria garantida
pelos dispositivos constitucionais dessa Carta, que se pretende a Lei Superior de um Estado
burgués de Direito, que nao existe sem a propriedade privada.

Estava-se, com a Constitui¢do de Weimar, passando da primeira para a segunda
geragdo de direitos fundamentais, isto é, dos direitos de liberdade (Freiheitsrechte) para
os direitos sociais. Para Willis Santiago Guerra Filho, em vez de se falar em geragoes
de direitos, melhor se falar em dimensoes, pois com o advento de uma nova ‘geragao’,
os direitos surgidos nas anteriores adquiririam nova conotacdo. Ele também afirma
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que “o direito individual de propriedade, num contexto em que se reconhece a segunda
dimensdo dos direitos fundamentais, s6 pode ser exercido observando-se sua funcao
social, ¢ com o aparecimento da terceira dimensdo, observando-se igualmente sua
funcdo ambiental” (GUERRA FILHO, 2005. p. 47).

Sofrendo forte influéncia da Constituicao de Weimar, a Carta brasileira de 1934
traz previsdo indireta acerca da funcao social da propriedade em seu art 113, 17, ao dis-
correr sobre a vedagao de sua utilizagao contra o interesse social ou coletivo, eshocando
amigracdo de uma concepg¢ao meramente liberal acerca do direito de propriedade para
uma concepeao social. Na Carta de 1937, a previsdo, ainda ndo explicita, tornou-se mais
timida, fazendo-se mera referéncia a lei para o estabelecimento do contetdo e limites
da propriedade, além de disposicao referente a desapropriacao por necessidade ou uti-
lidade publica, no art. 122, 14.

Consoante a concepgao fascista, que confunde o Estado e a Sociedade, a pro-
priedade deveria entdo ser utilizada conforme o planejamento estatal, isto ¢, nos moldes
previstos pela estrutura estatal, o que, em tltima analise, significaria que a propriedade
estaria condicionada a visdo corporativista do Dulce.

Claro esta que até¢ a Carta de 1937 (esta, inclusive) ndo se havia que falar em funcio
social da propriedade nos termos atualmente conhecidos. O que havia, sendo a Constituicao
de 1934 a mais contundente a respeito, era a obrigatoriedade de a propriedade nao ser
posta contra o interesse social, ¢ ndo sob este. Isto implica em omissdo do proprietario
diante do interesse social, ¢ nao em acao. Possivel, pois, que se entenda nao haver ainda
sido introduzida no ordenamento juridico brasileiro a fungao social da propriedade, e, sim,
limites negativos a mesma, situagao que se modificou com a Constituicao de 1946, que em
seu art. 147 condiciona a propriedade ao bem-estar social.

A expressao ‘funcao social da propriedade’, porém, foi utilizada pela primeira
vez no Brasil pelo Estatuto da Terra (Lein.” 4.504/64). O professor Raimundo Bezerra
Falcao também faz referéncia, apds citar o proprio Estatuto da Terra, a outros exem-
plos de positivagdo da func¢do social da propriedade na legislagdo infraconstitucional,
como no caso da Lei das Sociedades Anonimas (FALCAO, 1981, p. 254).

Forgoso que concordemos com Darcy Bessone, segundo o qual “toda riqueza tem
uma funcdo social a desempenhar, ¢ ao seu legitimo detentor corre o dever de conduzi-la
conformemente a sua destinacao — tal é o principio da socializacao dos bens” (1990, p. 18).

Finalmente, com a Constituigdo de 1967, positivou-se em ambito constitucional
a expressao ‘funcgdo social da propriedade’, em seu art. 157, III, a qual foi deslocada
para o art. 160, por ocasido da Emenda Constitucional n.” 1/69, a fungao social da
propriedade deslocou-se para o art. 160, III.

E de se ver que o Brasil se encontrava, desde 1964, sob um regime ditatorial
que primou por um regime economico excludente. Tal estado de coisas, aliado ao forte
¢éxodo rural do periodo, motivado pelas taxas vertiginosas de crescimento industrial,
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acentuaram as distor¢oes quanto a propriedade rural, assim como quanto a proprie-
dade urbana, eis que inegaveis os nimeros assombrosos de sem-terra' e sem-teto.

Com a redemocratizacdo, veio a Constituicao de 1988, cujo contetido decorre
de uma reago da sociedade civil ao periodo de privagao de direitos que se verificou na
ditadura, repetindo situagao similar a percebida na Inglaterra do pés-guerra (2* Guerra
Mundial), quando, ap6s longos sacrificios, firmou-se uma concepgao extremamente liberal
de cidadania. Em seu bojo constam dispositivos acerca da funcao social da propriedade,
a qual é consagrada no art. 5°, XXIII, que determina que a propriedade atendera a
sua funcao social, determinacdo erigida ao status de clausula pétrea, ndo podendo ser
suprimida por emenda constitucional (art. 60, §4°).

Nao obstante, o inciso XXII traz disposicao garantidora do direito a proprie-
dade, revelando certa dicotomia do legislador constitucional originario. Partindo da
ligdo de Luis Roberto Barroso, lembra Grace Tanajura que “o texto Gonstitucional foi
redigido do particular para o geral e cada uma das comissoes tematicas formadas por
subcomissoes em que se dividiu a Assembleia Constituinte elaborou um anteprojeto
parcial, versando determinado tema” (2000. p. 27), de forma a que se desse a situagao
referida. A proposito, Magalhaes Iilho comenta que “é interessante observar que ape-
sar da nossa Constitui¢do mencionar a fungao social da propriedade, ela ainda continua
a colocar a propriedade como objeto de direito individual”. (2002. p. 220).

A funcao social da propriedade nao é regra em sentido estrito, mas principio,
tendo duas fungdes, a saber, servir como instrumental ¢ objetivo especifico a ser al-
cancado, sendo principio constitucional impositivo (GRAU, 2002. p. 269). Alias, talvez
a mais importante distin¢do ora existente em Direito seja a existente entre principios e
regras, ambas espécies do género norma, sendo esta uma expressao do tipo ‘deve ser’.

De bom alvitre que a primeira das distingoes a que fagamos referéncia seja o
elevado grau de abstragdo dos principios, conquanto o mesmo se verifique de forma
reduzida nas regras. A aplicacdo dos principios requer aplicagao de outros ou de
regras, concretizando-os, por serem mandados de otimizagao, enquanto as regras, por
prescreverem condutas, sao de facil aplicabilidade.

Os principios possuem papel de destaque na hierarquia do ordenamento
juridico, situando-se acima mesmo das regras, fundamentando-as, ao que Canotilho
alude ser sua funcao normogenética (1999, p. 1087). Aqueles se referem a uma ideia de
justica, podendo existir implicitamente no ordenamento juridico, e estes se reportam a
mandamentos de teor funcional.

* Nio obstante o termo, a referéncia se faz a todos aqueles que retiram sua subsisténcia do campo, sem,
contudo, serem proprietarios por razdes alheias a sua vontade pura e simples, e ndo aos integrantes do
MST ou seu congénere MLST.
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A moderna técnica constitucional prima pela positiva¢ao dos principios, estando
em voga o modelo misto do pés-positivismo, superando a mera codificagdo do Direito
e reconhecendo a importancia e normatividade dos principios. O paradigma atual se
inspira em teoria de Justica, reabilitando-se a razao pratica e a argumentagao juridica,
desenvolvendo-se uma nova hermenéutica constitucional e uma teoria dos direitos fun-
damentais com base na dignidade humana. (cf. BARROSO, 2005, p. 4-5)

Ainda que nao se cuidasse a propriedade de direito fundamental, essa é a
posicdo a qual a mesma ¢ algada nos diversos textos constitucionais ao longo dos
tempos, inclusive situada no Titulo IT — Dos Direitos e Garantias Fundamentais da
CI/88. Tal disposicao ¢ necessaria em face da tendéncia de dominacao e superiori-
dade inerentes ao proprio Estado, consubstanciando, assim, garantia dos cidadaos em
face do poder constituido.

Nao obstante tivessem os antigos e os medievos nogao do que fosse uma Consti-
tuicdo, pensavam os mesmos nas regras superiores como imanentes da ordem divina
ou natural, o que se encontra substrato no paradigma filosofico se basear na ideia de
esséncia, a qual existiria por si so.

Com a modernidade, o paradigma se desloca para o individuo, para a pessoa
humana, verdadeiravisao antropocentrista. As Constituicdes modernas (e contemporaneas)
sao documentos politicos que partem da limitagao a atua¢do do poder estatal, no sentido
de proteger as pessoas.

Esses limites consubstanciam os ditos direitos fundamentais. Paulo Ricardo
Schier diz que “qualquer forma de regulacdo estatal ndo comprometida com a pro-
tecao de um nucleo de direitos fundamentais (e, logo, com o ser humano e o cidadao),
ndo comprometida com a ética da modernidade e sua racionalidade, ndo ¢, propria-
mente, uma Constituicao” (SCHIER, 2006. p. 24).

Nao pode o legislador restringir os direitos e garantias fundamentais, salvo nos
casos previstos pelo Constituinte originario, inexistindo clausula geral de restricao dos
direitos fundamentais, de maneira que estes ndo podem ser afastados, ainda que sob
a alegacao de ‘supremacia do interesse publico’. Nesse sentido, leciona Schier que “os
direitos fundamentais “privados” deve integrar a propria no¢ao do que seja o interesse
publico e este somente se legitima na medida em que nele estejam presentes aqueles.
A regra, portanto, ¢ de que ndo se excluem, pois compoem uma unidade normativa e
axiologica” (SCHIER, 2006, p. 27-28).

Em se admitindo a propriedade como um direito fundamental, quer por o ser
efetivamente, quer por o dizerem as Constitui¢des, aplica-se a ela o brocardo latino ius
et obligatio correlata sunt, sendo a obrigac¢do correspondente o exercicio da propriedade
em conformidade com a sua funcao social.

E, portanto, a fun¢io social da propriedade clausula constitucional de conformacio
do direito de propriedade. Valida a licio de Eros Grau (GRAU, 2002, p. 269), segundo
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o qual os principios consubstanciam em seu bojo também diretrizes, no que adota a
terminologia de Dworkin, ou normas-objetivo, que possuem carater constitucional de
conformador, justificando-se a reivindicacao de se realizarem politicas pablicas.

O carater conformador da funcao social da propriedade nao se confunde com
uma restri¢ao ao direito de propriedade. Cabivel a licdo de Canotilho sobre normas
legais restritivas e normas legais conformadoras: aquelas restringem posicoes que, a
principio, seriam incluidas no campo de protegao dos direitos fundamentais, enquanto
que estas se prestariam a complementar, precisar, concretizar ou definir conteudo de
um direito fundamental a ser protegido (CANOTILHO, 1999, p. 1185).

Francisco Fernandez Segado menciona que “a funcao social do direito nao
funciona como mero limite externo frente ao exercicio do mesmo, sendo como parte
integrante do exercicio do proprio direito, o que, por outro lado, ndo ¢ sendo a logica
resultante da consideracao da fungao social da propriedade como elemento estrutural da
definigao da propriedade” (1992, p. 451). De fato, a funcao social da propriedade implica
na incorporagao do interesse geral junto ao individual do proprietario (1992, p. 430).

A propésito, a terminologia funcdo social da propriedade foi inaugurada por Au-
guste Comte, no século XIX, sustentando que o positivismo vé uma funcao social da
propriedade, que enobreceria a posse sem retirar a liberdade dela, tornando-a mais
respeitada (cf. CHAVES, 2005. p. 32).

A Constitui¢ao de 1988 nao faz mencao a fungao social da propriedade unica-
mente em seu art. 5°, mas também o faz ao tratar da ordem econémica, no art. 170,
II1, sendo também consubstanciada no art. 5°., XXIV e XXV. Quanto ao que vem
a ser a fungao social da propriedade, a Constitui¢ao Federal faz uma dicotomia entre
a propriedade urbana e rural, sendo bastante explicativos os artigos correspondentes:

Art. 182. (omissis)

§2° A propriedade urbana cumpre sua funcdo social quanto atende as exigéncias
fundamentais de ordenacdo da cidade expressas no plano diretor.

Art. 186. A fungéo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simulta-
neamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes
requisitos:

I —aproveitamento racional e adequado;

II — utilizagao adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagao do meio
ambiente;

III - observancia das disposi¢oes que regulam as relaces de trabalho;

IV — exploracao que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

Nao obstante a caracterizacdo da fungao social da propriedade urbana esteja,
por determinacdo constitucional, diretamente ligada ao Plano Diretor, parece-nos
correto afirmar que ela se encontra precipuamente conectada as quatro fungoes bésicas
urbanisticas, a saber, a habitacao, o trabalho, a recreacao e a circulacao. Desta forma,
caso esteja a propriedade urbana sem se vincular a uma destas funcoes, ndo estaria ela
a cumprir sua funcdo social.
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Por conseguinte, assenta-se de grande importancia os estudos de Direito Urbanis-
tico, a permitirem uma exploragao amiude de tais funcoes urbanas e, assim, da propria
fungao social da propriedade. Um dos grandes desafios da atualidade ¢ a reforma
urbana, de modo a assistir razao a Dimas Macedo, quando afirma que se quer que
a politica de uso do solo, em especial o urbano e o urbano criado, seja a que mais
desperte atencao dos responsaveis pela atividade normativa e fiscalizatoria do Estado,
especialmente por ser a reforma urbana o maior dos desafios a serem enfrentados pelas
aglomerag¢des metropolitanas (2003. p. 34).

Sob o ponto de vista do principio federal, interessante se perceber que o plano
diretor ¢ de elaboracdo dos Municipios, no que a fungao social da propriedade urbana
estaria intimamente conectada a tal ente federado, corroborando o entendimento
daqueles que afirmam que andou bem a Gonstituicao em elevar as municipalidades a
essa categoria. A respeito do tema, José Nilo de Castro pontua que cabe ao Municipio
a competéncia constitucional para direcionar a funcdo social especifica da propriedade
urbana (s.d., p. 234).

Quanto a propriedade rural, a Constituicao Federal foi mais detalhista ao tratar
de sua funcao social, redimensionando-a como direito de terceira geragao, posto haver
incluido entre seus requisitos preocupacoes de natureza ambiental.

Urge observar que a sociedade civil brasileira ainda ndo encampou
completamente a ideia de funcdo social da propriedade, como se percebe pelos terrenos
nao aproveitados em funcdo da especula¢ao imobiliaria, da manutencao de latifindios
improdutivos e do continuo desrespeito a legislacao pertinente. Assim ¢ que se faz
necessario reconhecer que a constitucionaliza¢do da funcao social da propriedade, de
per si, nao tem o condao de realiza-la, faltando-lhe a aceitagao de seus destinatarios.
Deve-se ter em mente que ¢ o consentimento que permite a realidade normativa
converter-se em realidade politica, dai porque a funcao social da propriedade nao deve
ser vista como mera norma, mas posta em pratica e aceita pela sociedade. A prudéncia
constitucional, portanto, deve atentar para a efetividade que as normas constitucionais
vao obter (VERDU, 2004, p. 6).

O principio da for¢a normativa da Constitui¢ao, que surge em contraponto
a teoria de Lassale de que ela sucumbe aos fatores reais de poder, diz que se deve
extrair dela a maxima eficacia possivel em cada problema concreto, que se deve
viver na Constitui¢cdo, considerada vivida “em grande parte, porque ¢ sentida pelo
povo e aparece como simbolo politico que tem razao de ser em virtude de sua fungao
integradora” (VERDU, 2004, p. 7). Do mesmo modo, deve-se ‘viver’ a propriedade em
sua fungao social, sob pena de a mesma ficar reduzida a mero enunciado legal, vazia de
resultados praticos, perpetuando o status quo de exclusao social.
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CONCLUSAO

A propriedade existe anteriormente ao Estado e ao Direito posto, tendo surgido
pela simples apropriacao individual das coisas existentes na natureza, condicionando
toda a convivéncia humana a partir de entao.

Ao longo dos séculos, a propriedade dos meios de producdo, com destaque para
a terra, foi causa dos principais conflitos e mesmo das revolugdes que a humanidade
conheceu, quer de forma direta, quer de forma indireta.

Com as revolugoes liberais, a burguesia assumiu efetivamente o poder politico,
utilizando-o para consolidar seu poder economico. Assim é que os contornos absolu-
tos da propriedade se tornaram parte central do Direito Civil, sendo inclusive posta a
propriedade como direto fundamental, titularizado pelos cidadaos em face do Estado,
ficando este obrigado a respeita-la da maneira mais ampla possivel.

Os abusos do capitalismo liberal conduziram a diversas manifestagdes de revolta
das camadas trabalhadoras e o surgimento de diversas ideias de cunho social, tais como
o Marxismo, impondo modificagdes ao arcabouco fatico-juridico que se seguira a Rev-
olucao Francesa.

Desse modo, passou-se a cogitar de direitos sociais, também conhecidos como
direitos de segunda geracao, isto €, dimensao. Esses direitos sao prestacoes do Estado
em beneficio dos cidadaos, ¢ o surgimento dos mesmos levou a um redimensionamento
dos direitos de primeira dimensao.

No caso da propriedade, a mesma passou a ser conformada pela sua funcao
social, isto €, ela passou a integrar a esséncia da propriedade, transmutando-a. Dessa
maneira, o direito fundamental a propriedade s6 ¢ reconhecido como tal enquanto a
propriedade atender a sua funcdo social, sob pena de retrocesso a um sistema juridico
meramente liberal, individualista, contrariando a evolucao do Direito.
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THE CONSTITUTION AND THE SOCIAL FUNCTION
OF PROPERTY IN CIVIL LAW

Abstract: Historically, the property right became absolute, a true
mantra of the Contemporaneous Age’s Civil Law scholars in face of the
burgeois liberal conception of property sacred by the French Revolution,
which kept and deepened the Roman view of 1us utendi (to use), fruendi
(to perceive fruits) and abutendi (to alienate). This absolute viewpoint
was also consigned in the Constitutions and Codes that followed. The
1917 Mexican Constitution drifts away from the liberal systematic in
benefit of establishing social rights in the Constitutions, and the 1919
Weimar Charter, asserted the social function of property, even in a
discreet manner. The Civil Law orientation changed, becoming more
attentive to the principle of socialization of goods, getting its rules under
newfangled constitutional principles of social temper. The evolution of
fundamental rights implies in changes of the juridical concept of property.
Thus, with the advancement of Law through over the centuries, Civil
Law becomes less absolute, molded by social conditions and not only by
a liberal ideology.

Keywords: Property. Social function. Constitution.




