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RESUMO: O presente artigo estuda as formas de protecéo judicial das condi¢6es ambientais de
vida através do direito humano a habitacdo, em intenso dialogo com a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, principalmente ao considerar a auséncia de norma expressa
que assegure a protecdo do direito ao ambiente na Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
e Liberdades Fundamentais. Paralelamente, evidencia-se o papel fundamental do Tribunal Euro-
peu para a evolucdo da matéria, tendo em vista que, por meio de seu esforco jurisprudencial,
empenha-se em garantir tal direito mesmo que indiretamente. A metodologia utilizada sera in-
dutiva, com uma andlise jurisprudencial do Tribunal Europeu. Concluem-se duas possiveis vias
de evolugdo jurisprudencial: a primeira é a ampliacdo das formas de degradacdo ambiental con-
siderada relevante para efeito de protecdo judicial; a segunda decorre de uma nova perspetiva
sobre a opcdo de realojamento das vitimas.
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Guarantee of the right to the environment through the protection of the right to housing in the
council of europe

ABSTRACT: This article studies the forms of judicial protection of environmental living con-
ditions through the human right to housing, in intense dialogue with the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, especially when considering the absence of an express rule
that ensures the protection of the right to environment in the European Convention on Human
Rights and Fundamental Freedoms. At the same time, the fundamental role of the European
Court for the evolution of the matter is evidenced, considering that, through its jurisprudential
effort, it strives to guarantee such right even if indirectly. The methodology used will be induc-
tive, with a case law analysis by the European Court. Two possible paths of jurisprudential evo-
lution are concluded: the first is the expansion of forms of environmental degradation considered
relevant for the purpose of judicial protection; the second stems from a new perspective on the
option of relocating victims.
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INTRODUCAO

No contexto do Conselho da Europa, a particularidade da protecéo juridica do Direito
humano a habitacdo decorre da interpretacédo atualista, aceite pelo Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem desde os anos 90, que amplia do ambito de protecdo da norma para cobrir também a
qualidade do ambiente no interior da habitagcdo. Assim, na auséncia de norma expressa que as-
segure a protecdo auténoma do Direito do ambiente na Convengdo Europeia dos Direitos do
Homem e Liberdades Fundamentais, a figura das ingeréncias ambientais arbitrarias no direito a
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usufruir o domicilio foi a solugdo juridica! encontrada para manter a utilidade e a atualidade da
Convengdo enquanto “instrumento vivo”?. Nas palavras do Conselho da Europa, esta evolugdo
justifica-se porque “ao desempenhar a sua tarefa de interpretar a Convengdo, o Tribunal adota
uma abordagem evolutiva. Portanto, a interpretagdo dos direitos e liberdades ndo é fixa, mas
pode levar em conta o contexto social e as mudangas na sociedade” 3.

A vista disso, 0 objetivo do presente estudo é compreender as formas de protecao judicial
das condicdes ambientais de vida por meio do direito a habitacdo, em dialogo intenso com a
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, principalmente ao considerar a
inexisténcia de norma expressa que assegure a protecdo do direito humano ao ambiente na Con-
vencdo Europeia dos Direitos do Homem e Liberdades Fundamentais.

Com efeito, desde ha décadas que o direito humano ao ambiente deveria ter beneficiado
de reconhecimento convencional e protecdo juridica internacional* no Ambito da Convencéo dos
Direitos do Homem. A primeira recomendagdo formal da Assembleia Parlamentar do Conselho
da Europa sobre a inclus@o do direito humano a um ambiente “saudavel e viavel” na Convengao,
considerando a “importancia crescente das questdes ambientais, data de 1999. Seguiu-se a re-
comendagdo de 2003, sobre “ambiente e direitos humanos”, onde a Assembleia afirmou a im-
portancia de um ambiente “saudavel, viavel e decente” e recomendou aos Estados que “protejam
adequadamente a vida, a salde, a familia e a intimidade da vida privada, a integridade fisica e a
propriedade das pessoas, nos termos dos artigos 2, 3 e 8 da Convencéo, e do artigo 1 do seu
Protocolo Adicional, tendo particularmente em atencfio a necessidade de protegio ambiental”S,

Praticamente chegados a segunda década do século XXI, mais de 20 anos passados sobre
a primeira constatacdo formal da lacuna ambiental na Convencéo, a recomendada incluséo do
novo direito humano ainda n&o aconteceu. E deste modo que, a assumida insuficiéncia da Con-
vencdo, tem sido colmatada pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem utilizando os meios
de protecdo juridica indireta atualmente ao seu dispor, que vdo desde a defesa do direito a vida,
até a protecdo do direito de propriedade; desde a exigéncia do direito & informac&o, até a garantia
de acesso a justica... passando, naturalmente, pelo direito a habitagdo. O esforco judicial para
ultrapassar, através de uma jurisprudéncia que leva a cabo uma “interpretagdo dindmica e de uma
atualizacdo evolutiva™, a propalada auséncia de protecdo auténoma, demonstra a outrance o

1 Dinah Shelton explica como se desenvolve o processo de utilizagio do direito ambiental para dar substancia & protecdo
do direito ao ambiente como direito humano («Developing Substantive Environmental Rights», 1 Journal of Human
Rights & Environment, March 2010, p. 89-120.

Encontramos a expressdo “instrumento vivo” na opinido parcialmente dissidente dos juizes Costa, Ress, Tiirmen,

Zupancic¢ e Steiner no Caso Hatton de 2003: “Sendo a Conveng¢do um instrumento vivo, a disposi¢do foi gradualmente

interpretada para incluir também os direitos ambientais. Existem limites quanto ao tipo de problemas ambientais -

poluigdo no sentido mais amplo da palavra - que as pessoas terdo que aceitar antes de esses problemas levarem a uma
violag@o do Artigo 8”. Fora da area ambiental, a chamada “doutrina do instrumento vivo” foi amplamente discutida
no caso Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungria, de 2016, onde (a proposito da liberdade de expressao de uma organi-
zacdo ndo governamental que pretende aceder a informagao de interesse publico) a “doutrina” ¢ invocada pelas partes

e amplamente discutida pelos Juizes Raimondi e Sicilianos, na sua opinido concorrente, afirmando que o objetivo

dessa doutrina é adaptar o tratado as condigdes atuais (16.) e chegando a exclamar que ela é “condigdo sine qua non

da sobrevivéncia da Convengéo!” (6.).

3 Manual on Human Rights and the Environment, Council of Europe, Strasbourg, 2012, pagina 31.

4 Susan Glazebrook, juiza no Tribunal de recurso da Nova Zelandia, analisa, um por um, doze argumentos contra a
existéncia de um direito humano a um ambiente de qualidade (“Human Rights and the environment”, Victoria Uni-
versity of Wellington Law Review, vol. 40 n.° 1 June 2009, p. 293).

° Ponto 8 da Recomendacdo 1431 (1999), intitulada “Future action to be taken by the Council of Europe in the field of
environment protection”

¢ Ponto 1 da Recomendagio 1614 (2003) intitulada “Environment and human rights”.

7 A expressdo ¢ utilizada pelo Juiz Zagrebelsky na fundamentagéo da sua opinido dissidente no caso Kyrtatos contra
Grécia (2003).
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papel fundamental do Tribunal Europeu na garantia das condigdes ambientais de vida através de
outros direitos humanos. Destes, estudaremos apenas o direito a habitag&o.

Na linha da opinido convergente do Juiz Zupancic, no acérddo Bacila c. Roménia, de
2010, sublinhamos que ndo pode a tutela juridica de situagdes flagrantemente carecidas de pro-
tecéo ficar dependente de enquadramentos conceptuais por vezes afastados da realidade e desa-
tualizados, quando se exige de um 6rgdo judicial com a importancia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, que profira decisdes que adiram a realidade, que produzam efeitos Uteis e
assegurem uma protecéo efetiva®.

Finalmente, a mobilizacdo do artigo 8° para causas ambientais ocorre, pela primeira vez,
no caso Lopez Ostra c. Espanha de 1994, 40 anos apds a aprovacao da Convencdo, sem necessi-
dade de qualquer alteracéo introduzida na Convengdo ou em instrumentos juridicos conexos.

O que mudou entdo, que permitiu uma releitura da norma? Simplesmente, a partir da
segunda metade do século XX, a colisdo de dois mundos® — a sociedade e a ecologia — tornou-
se evidente. As primaveras tornaram-se ainda mais silenciosas'’ e a vulnerabilidade humana face
as dramaticas transformacgGes ambientais tornou-se inegavel. O direito de destruir! tinha aca-
bado e a natureza ndo podia continuar a margem da lei'?.

Deste modo, surge um novo paradigma socio-ambiental, que vem com novas exigéncias
juridico-ambientais. O uso emancipatorio do Direito®® confere protecdo juridica as novas vitimas
do desenvolvimento — depois dos escravos do periodo colonial, depois dos operarios da revo-
lugdo industrial — vitimas impotentes perante um abismal desequilibrio de armas, reféns da es-
peranga de uma vida melhor, aprisionadas entre o apoio dos Estados aos investimentos produti-
vos criadores de emprego e desenvolvimento econémico, e 0s impactes ambientais sofridos na
pele, na sua habitagdo!*, e sentidos na intimidade da vida privada e familiar.

Na presente pesquisa, adotando-se uma abordagem metodoldgica indutiva, procede-se a
uma analise jurisprudencial do Tribunal Europeu relacionada a prote¢do das condi¢cdes ambien-
tais de vida através do direito a habitacdo. O desenvolvimento organiza-se essencialmente em
trés partes: na primeira, de carater mais descritivo, é feito um exame dos cendrios estilizados da
violagdo ambiental do direito a habitacdo a partir dos posicionamentos dos Estados membros do
Conselho da Europa, em seguida é feita uma exposicao e analise do sistema de prote¢do juris-
prudencial instituido pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e, por fim, é discutido o
futuro do direito a habitacéo a luz da jurisprudéncia destacada.

8 A opinido concordante do Juiz Zupancic no caso Bacila contra Roménia, de 2010, vem na sequéncia do seu voto de
vencido no caso Tatar contra Roménia, de 2009.

® A expressdo ¢ uma alusdo a obra de Klaus Bosselmann, When two worlds collide: society and ecology, RSVP Pub-
lishing Company Limited, 1995.

10 Rachel Carson, Silent Spring, Houghton Mifflin, 1962.

11 Da obra cléssica de Martine Rémond-Gouilloud, Du droit de détruire : éssai sur le droit de [ 'environnement, Presses
Universitaires de France, 1989.

12 A expressdo corresponde a tradugdo portuguesa da obra emblematica de Frangois Ost, La Nature hors la Loi. Frangois
Ost, A Natureza & Margem da Lei. A ecologia a prova do Direito, Piaget, 1998.

13 Boaventura de Sousa Santos, “Podera o Direito ser emancipatorio?” Revista Critica de Ciéncias Sociais, n.65, maio
de 2003, 3-37.

14 A protecdo da habitagdo é cada vez mais uma aspiragdo dos cidaddos que propuseram uma iniciativa de cidadania
intitulada “habitagio para todos”, que visa “melhorar as condigdes-quadro juridicas e financeiras para facilitar o acesso
a habitagdo para todos na Europa” e que foi aprovada para recolha de assinaturas pela Decisdo 2019/435 da Comissao
Europeia, de 12 de marco de 2019.
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1. CENARIOS TIiPICOS DA VIOLACAO AMBIENTAL DO DIREITO A HA-
BITACAO

Uma analise das respostas dos Estados membros do Conselho da Europa as queixas, re-
clamagcdes, impugnacdes e recursos judiciais e extrajudiciais dos cidaddos, durante a fase interna
do conflito, antes do recurso ao Tribunal Europeu, permite reconduzir essas respostas das auto-
ridades nacionais, tipicamente, a quatro cendrios estilizados. Estes cendrios, que caracterizare-
mos sumariamente em seguida, ndo dependem da posicdo em que o Estado esta, relativamente a
atividade nociva — responsavel com controlo direto da atividade e deveres negativos de prote-
¢do, ou entidade com poderes de supervisdo da atividade e deveres positivos de fiscalizacdo e
san¢do— mas permitem-nos ter uma compreensdo das formas de desprotecéo do direito humano
a habitacéo.

Protecdo ineficaz. Confrontado com a alegada viola¢do de direitos fundamentais dos ci-
daddos, o Estado adota medidas puramente simbdlicas que, na prética, configuram um abandono
do cidaddo a si proprio, uma vez que ndo ddo uma resposta minimamente aceitavel as queixas
apresentadas. Também se enquadram neste cenario 0s casos em que, perante os protestos dos
cidaddos, o Estado adota medidas aparentemente fortes, mas ineficazes, que alegadamente ndo
conduzem a nenhuma alteracdo substancial do status quo lesivo dos direitos humanos. llustrati-
vamente sera o caso Fadyeva c. Russia em que o cidaddo é posto, durante anos a fio, na lista de
espera para receber uma casa nova. E também o caso da aplicagdo de medidas sancionatdrias de
carater penal contra responsaveis da empresa (caso Bacila c. Roménia, 2010) sabendo que, em
contexto empresarial, podem ndo conduzir a qualquer alteracdo de préaticas, nomeadamente se
houver alteracdo da titularidade da empresa (como no caso Cordella c. Italia, 2019). Outro exem-
plo pode ser a alteragdo do horario de encerramento dos estabelecimentos ruidosos de recreagéo
noturna, sabendo-se que, mesmo depois do encerramento, os clientes dos estabelecimentos pros-
seguem as atividades ruidosas no exterior (caso Mileva c. Bulgaria, 2011). Por fim, no caso Dees
¢. Hungria de 2011, inimeras medidas para controlar o ruido do transito numa estrada foram
adotadas, mas nenhuma foi verdadeiramente eficaz.

Protecdo incoerente e assistematica. Reagindo as sucessivas queixas, reclamagdes e re-
cursos, a atuagdo do Estado caracteriza-se por uma profunda incoeréncia. Diferentes drgéos ad-
ministrativos que proferem decisGes contraditorias, quando os tribunais invalidam planos e atos
administrativos, os tribunais superiores revogam as decis@es dos inferiores, e até, mais grave de
tudo, a administracdo desrespeita decisdes judiciais. As contradi¢des juridicas mencionadas po-
dem assumir um carater de normalidade democréatica como acontece no controlo judicial de atos
administrativos ou nos recursos judiciais (caso Bor c. Hungria, 2003), ou de patologia democra-
tica, como no caso do incumprimento ou desrespeito frontal das decisdes judiciais (caso Kyrtatos
c. Grécia, 2003; Apanasewicz c. Polonia, 2011; Dzemyuk c. Ucrania 2014). Assim, a incoeréncia
juridica pode ser legal ou ilegal, mas o efeito pratico é sempre 0 mesmo: a desprotecao das viti-
mas que nao conseguem, no plano interno, obter uma tutela juridica definitiva, e sofrem durante
anos ou décadas, violagdes do direito a habitagdo (casos Moreno Gomez c. Espanha, 2005; Gia-
comelli c. Italia, 2007; ou Furlepa c. Polénia, 2008).

Néo protecdo fundamentada. Dando sequéncia as exposicoes dos cidadédos, o Estado pro-
pde-se levar a cabo estudos aprofundados, com ou sem envolvimento dos proprios cidaddos, que
considera suficientes para concluir, fundamentadamente, que ndo ha qualquer perturbacéo do
direito protegido ou a perturbacdo ndo é significativa, pelo que ndo ha violacdo de direitos hu-
manos (Ruano Morcuende c. Espanha, 2005; Borysiewicz ¢. Polénia, 2008; Ivan Atanasov c.
Bulgéria, 2011; Pino Manzano c. Espanha, 2012). Pode também acontecer que o Estado consi-
dere que a perturbacdo existe e é significativa, mas ela é justificada, na medida em que a atividade
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tem enquadramento legal e responde a valores democraticos mais elevados. Assim se passou no
primeiro caso do aeroporto de Heathrow (Powell c. Reino Unido, 1990), no caso das e6licas
suecas (Fagerskiold c. Suécia, 2008), no caso do fogo de artificio maltés (Zammit c. Malta,
2012), ou no caso do aeroporto francés (Flamenbeaum c. Franca, 2013).

Protecdo gradual. Em resposta as reivindicagdes apresentadas, o Estado procede, mais
uma vez com ou sem envolvimento do proprio cidaddo, aos estudos considerados necessarios,
as analises tidas por adequadas e vai introduzindo alteracdes, pela via legislativa, administrativa
ou judicial, nas condi¢des de funcionamento da atividade, nas condicdes de habitacdo da vitima,
ou em ambas, de forma a reduzir os impactes. Ao largo de um tempo, muitas vezes longo, o
Estado vai apertando o regime juridico que enquadra a atividade em causa. Desta forma vai res-
pondendo, por iteracdes sucessivas, as recorrentes queixas dos cidadaos, o que tem como resul-
tado uma reducdo objetiva, ainda que considerada insuficiente pelas vitimas, das perturbacdes
sentidas na habitac@o. Foi assim no caso Hatton c. Reino Unido 2003, relativamente ao aeroporto
de Heathrow, ou no caso Greenpeace ¢. Alemanha, 2009, relativamente a um cruzamento rodo-
viario.

2. LICOES A TIRAR DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL EUROPEU

Numa leitura transversal®®, que pontos comuns encontramos no sistema de protecéo ju-
risprudencial instituido, que nos permita tirar licGes sobre o futuro da protecdo internacional do
direito humano ao ambiente?

2.1. Licbes a tirar quanto a relacdo entre o numero de recorrentes e 0

numero de afetados

Em casos como Kolyadenko c. Rissia, de 2012, temos seis recorrentes e mais de 5.000
moradores afetados pelas inundagfes subitas; no caso Fadeyeva c. Russia, de 2005, temos um
recorrente e 60 000 trabalhadores que residem dentro da zona de protecdo sanitaria da fabrica;
no caso Cordella c. Italia, de 2019, temos 180 recorrentes e 200.000 habitantes que residem em
zonas classificadas como de “alto risco ambiental”.

Nestes casos € bem visivel a importancia de existirem mecanismos de flexibilizacdo da
legitimidade processual ativa, como o direito de acdo popular, para facilitar 0 acesso a justica
ndo em nome proprio, mas em nome de todos, baseado num direito difuso a um ambiente séo.
Refletindo o espirito do tempo?®, a questdo da acdo popular é frontalmente discutida no caso
Cordella c. Italia, de 2019, ainda que, tanto o Estado como o Tribunal tenham afastado a exigi-
bilidade, a luz do sistema instituido, da actio popularis.

15 Muitas outras grelhas de leitura da jurisprudéncia seriam possiveis. Uma das mais promissoras seria uma leitura a luz
da utilizagdo dos principios estruturantes do direito do ambiente, méxime, dos principios substantivos da precaugio,
da prevengdo, ou do poluidor pagador, e adjetivos do acesso a informac&o, participacdo e acesso a justica. A titulo de
exemplo veja-se Ole Pedersen, “Environmental principles and the European Court of Human Rights” in Ludwig Kra-
mer and Emanuela Orlando (eds), Principles of Environmental Law, Elgar Encyclopedia of Environmental Law
(Edward Elgar) vol VI, 2018, p. 578-586.

16 Alexandra Aragdo e Ana Celeste Carvalho, “Taking access to justice seriously: diffuse interests and actio popularis.
Why not?” in: ELNI Review, Environmental Law Network International, n® 2/2017, p. 42-48.
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2.2. LicOes a tirar quanto a duracéo da infracdo até a prolacéo do acérdao

do Tribunal Europeu

Na maior parte dos casos, a clarificacdo judicial da situacdo de degradacéo tarda anos, ou
mesmo décadas®’. Os casos de poluicdo industrial sio os que ultrapassam todos os limites, mas
mesmo noutros casos, 0s nimeros sao impressionantes. Nas atividades industriais, temos 0s ca-
sos Fadeyeva c. Russia, de 2005, com a indistria de aco a laborar desde a década de 60; no caso
Bacila c. Roménia, de 2010, a siderurgia funciona desde a década de 30; no caso Cordella c.
Italia, de 2019, também uma siderurgia, em atividade desde 1965. Noutros casos, como Moreno
Gomez c. Espanha, de 2005, os primeiros bares e discotecas foram licenciados em 1974; no caso
Giacomelli c. Itdlia, de 2007, a gestdo de residuos come¢ou em 1950; no caso Di Sarno c. Italia,
2012, a regido de Napoles decretou o estado de emergéncia em virtude dos problemas de gestdo
de residuos durante 15 anos, entre 1994 e 2009.

Estes casos demonstram bem a necessidade de mecanismos mais céleres, ao nivel interno,
que permitam, de forma expedita, proteger com eficacia direitos de enorme importancia pessoal
e social, sem ter de aguardar décadas.

2.3. Licbes a tirar quanto ao tipo de atividade em causa

Entre os muitos casos em que o Tribunal Europeu declarou a violagdo do artigo 8°, aque-
les que revelam contornos mais chocantes, pela gravidade e pela duracdo dos impactos das ati-
vidades nocivas, sdo 0s que envolvem quatro tipos de atividades: atividades extrativas de mine-
racdo, atividades industriais de transformacéo, atividades de transporte intensivo e atividades
ruidosas de diversdo noturna.

Estes casos provam que a forma de prosseguir certas atividades, pelos incémodos que
causam e pela gravidade das consequéncias que comportam para a qualidade de vida dos mora-
dores, deveria ser repensada, com vista a evitar poluicdo tdo intensa, degradacdo tdo grave da
qualidade ambiental e perda téo significativa de qualidade de vida. Sempre que possivel, a solu-
céo ideal deveria passar pela proibicdo absoluta e urgente de tecnologias obsoletas®é, suscetiveis
de ser substituidas com vantagem pelas “melhores tecnologias disponiveis™ exigidas pela legis-
lacdo europeial®. Noutros casos, deveria aumentar-se significativamente o afastamento em rela-
¢do a areas residenciais; por fim, quando nenhuma destas soluc@es seja viavel, deveria ponderar-
se a renuncia as atividades em causa, repensando, numa sociedade em transigdo ecoldgica, as
necessidades que esses produtos, bens ou servigos visam satisfazer.

1 Em muitos destes casos a violagdo do artigo 8° surge associada a violagdo do artigo 6° da Convengéo Europeia dos
Direitos do Homem, sobre direito de acesso a justica, em virtude da morosidade judicial dos processos internos.

18 0 argumento utilizado pelo Governo Romeno no caso Tatar contra Roménia, de 2009, que alega que ha 90 paises no
mundo, trés dos quais situados na Europa, que ainda usam o cianeto na exploragao mineral é revelador de uma inércia
leviana e inadmissivel.

19 Artigo 3 n.°10 e 19 da Diretiva 2010/75/UE de 24 de novembro de 2010, relativa as emissdes industriais.
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2.4. Ligdes a tirar quanto a frequéncia de atitudes autoritarias e pouco

democraticas

Atitudes autoritérias, pouco democraticas, sem cultura de participacdo nem de respeito
por direitos humanos, da parte da administracdo pablica, dos governos e até dos tribunais nacio-
nais sdo a regra, e ndo a excecao, nos casos que chegam ao Tribunal Europeu. Uma leitura atenta
dos argumentos da defesa nos casos analisados mostra atitudes prepotentes (caso Hatton c. Reino
Unido, 2003; Flamenbeaum c. Franca, 2013), formalistas (caso Dubetska c. Ucrania, 2011) e de
desconsideracdo pura e simples dos direitos humanos (caso Fadeyeva c. RUssia, 2005).

Estes casos revelam a importancia de levar a sério os deveres da Convencédo de Aarhus,
a necessidade de capacitar a administragdo publica para o respeito dos direitos fundamentais, tal
como previsto no artigo 10° do Acordo Regional sobre Acesso a Informag&o, Participacdo PU-
blica e Acesso a Justiga em Assuntos Ambientais na América Latina e no Caribe?. A referida
norma, tdo necessaria no continente sul-americano como no europeu, visa o “fortalecimento de
capacidades”, e estabelece um conjunto de medidas que deverdo ser adotadas, pelos Estados
signatarios, com vista a consciencializar e capacitar as autoridades, os agentes publicos judiciais
e administrativos, as instituicdes nacionais de direitos humanos e os juristas, sobre o direito am-
biental e os direitos de acesso?.

3. O FUTURO DO DIREITO A HABITACAO

Qual podera ser, no futuro, a evolugdo jurisprudencial que assegure ao Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem um lugar de destaque como 6rgdo jurisdicional enquadrado no seu
tempo, bastido da protecdo judicial dos direitos humanos no século XXI, que desenvolve de uma
interpretacdo dindmica e ndo estagnada do Direito, num tempo de transicdo ecolégica?? em que

o imperativo ambiental e climatico é “a maior ameagca sistémica global”? que a humanidade
alguma vez enfrentou?

Vamos apontar duas vias possiveis de evolugdo: a primeira, € a ampliacdo das formas de
degradacdo ambiental relevante; a segunda decorre de um novo olhar sobre a opcéo de realoja-
mento?* das vitimas.

2 A denominada Convenc&o de Escatzu, assinada em 2018 na Costa Rica.

2 Artigo 10° “1. A fim de contribuir para a implementagio das disposigdes do presente Acordo, cada Parte compromete-
se a criar e fortalecer as capacidades nacionais, com base em suas prioridades e necessidades. 2. Cada Parte, de acordo
com as suas capacidades, podera tomar, entre outras, as seguintes medidas: a) formar e capacitar autoridades e agentes
publicos nos direitos de acesso sobre questdes ambientais; b) desenvolver e fortalecer programas de conscientizagdo
e criacéo de capacidades em direito ambiental e direitos de acesso para o publico, agentes judiciais e administrativos,
institui¢des nacionais de direitos humanos e juristas, entre outros; c) dotar as institui¢oes e 0s organismos competentes
de equipamentos e recursos adequados; d) promover a educagdo, a capacitacdo e a conscientizacdo sobre questdes
ambientais mediante, entre outros meios, a inclusdo de mddulos educativos basicos sobre os direitos de acesso para
estudantes em todos os niveis educacionais; €) contar com medidas especificas para pessoas ou grupos em situagao de
vulnerabilidade, como a interpretacéo ou tradugdo em idiomas distintos do oficial, se necessario; f) reconhecer a im-
portancia das associagdes, das organizagdes e dos grupos que contribuem para formar ou conscientizar o publico sobre
os direitos de acesso; g) fortalecer as capacidades para coletar, manter e avaliar informagdo ambiental”.

22 Frangois Collart Dutilleul, Valérie Pironon e Agathe Van Lang, Dictionnaire Juridique des Transitions Ecologiques,
Varenne, 2018.

2 palavras do Secretario Geral das NagGes Unidas na intervengio no Forum Econémico Mundial, em 25 de janeiro de
2019, em Davos (https://unfccc.int/news/antonio-guterres-climate-change-is-biggest-threat-to-global-economyy).

2 “Resettlement”, na expressdo original, em lingua inglesa.
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3.1. Da poluicéo do ambiente, & degradacéo ecologica

A evolucdo jurisprudencial futura podera ir no sentido de considerar um segundo tipo de
ingeréncias no direito a usufruir da habitacdo. Além das pacificamente reconhecidas ingeréncias
associadas a emissdes poluentes, reconhecer igualmente como ingeréncia, a degradacéo grave
das condices ecoldgicas no entorno da habitacdo, pode representar um passo em frente na pro-
tecdo efetiva do direito humano a habitagéo.

Né&o ha davida de que as emissdes poluentes, que se propagam pelo ar, pela agua, pelo
solo ou pela biodiversidade e que transformam um local aprazivel — saudavel, silencioso e sem
cheiros — num local inabitavel — doentio, ensurdecedor e pestilento configuram, uma pertur-
bacéo insuportavel do direito a usufruir da habitagéo.

Diferentemente, as degradacdes ecoldgicas sdo o efeito principal e necessario de ativi-
dades que alteram significativamente as condicGes ecoldgicas do entorno da habitacéo, transfor-
mando um ambiente ameno, reconfortante e estimulante, num ambiente &rido, desolador e de-
pressivo.

As atividades que estdo na origem de emissdes que degradam o ambiente e violam o
direito humano a habitacdo, sdo atividades industriais de transformacao, atividades extrativas,
atividades de transporte intensivo, ou até atividades de lazer.

No futuro, as atividades econémicas que provocam degradagdo ecoldgica, de tal modo
grave que deve ser considerada como violadora do direito humano & habitacdo, podem ser, por
exemplo:

+ atividades de urbanizagdo, de construcdo de vias de comunicagdo ou outras infraestrutu-
ras, que levam a destruicdo sistematica da cobertura vegetal de toda uma regido, ou que
obrigam & drenagem de zonas himidas, transformadas em ltgubres selvas de betéo;

+ atividades de extracdo de massas minerais, que levam ao arrasamento de paisagens rusti-
cas, transformadas em cenarios ermos e inertes;

+ intervencOes destinadas a irrigacdo agricola ou a produgdo de energia, com desvios mas-
sivos de rios (mega-transvases) ou blogueios colossais de cursos de agua (mega-barra-
gens), profundamente disruptivas da biodiversidade e do equilibrio hidrolégico.

As atividades descritas, e outras similares, causam degradacdo ambiental profunda, trans-
formando negativamente o ambiente e convertendo os moradores em vitimas humanas, cujas
condi¢es de desfrutar da sua habitacdo se perdem, cuja qualidade de vida se esfuma, cuja salde,
fisica e psicoldgica, se deteriora.

SituagBes como estas ndo sdo inéditas no Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, e até
ja deram aso a uma opinido profundamente dissidente do juiz italiano, Vladimiro Zagrebelsky,
no caso Kyrtatos ¢. Grécia, de 2003, a propdésito da destruicdo sistematica de uma zona himida
importante para conservagdo da natureza e a protecdo de espécies selvagens, tal como previsto
na constituicdo grega?®.

% Pela sua expressividade, conviccdo e eloquéncia, vale a pena acompanhar a argumentacéo desenvolvida, nas proprias
palavras do juiz: «Votei contra a conclusdo da maioria, que considerou néo ter havido violagéo do artigo 8.° da Con-
vencéo. Com pesar, ndo pude seguir o raciocinio que convenceu a maioria dos juizes a excluir a declaragéo de qualquer
violacédo da vida privada das recorrentes.

N4o ha davida de que o meio ambiente néo é protegido como tal pela Convencéo. Mas, a0 mesmo tempo, nao ha divida
de que uma degradagao do meio ambiente poderia equivaler a uma violago de um direito especifico reconhecido pela
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Perante um ponto de inflexdo interpretativa?®, a questdo que deve ser colocada é a de saber
se 0 entendimento proposto comportara o risco de abrir uma caixa de Pandora. A resposta deve
Sser negativa, pois pensamos que aceitar um conceito mais amplo de intromissdes na habitagéo,
nao significa aceitar que quaisquer degradagdes das condigdes ecoldgicas no entorno da habita-
cdo constituam imediatamente uma violacdo de direitos fundamentais. Tal como acontecia nos
casos de poluicdo consensualmente aceites, s6 acima de um certo nivel de emissdes (em termos
de intensidade e de duracdo) se poderia considerar estar perante uma violagdo de direitos huma-
nos. De igual forma, apenas as atividades destruidoras da natureza que assumam um nivel ele-
vado de gravidade, é que configurardo uma ingeréncia inadmissivel no direito humano a habita-
céo.

Assim, tal como para a avaliagdo da gravidade da poluicdo, a uma avaliacdo objetiva
(expressa em decibéis, miligramas ou outras unidades de medida), deve juntar-se uma valoragéo
subjetiva, considerando como a situagdo concreta da vitima (idade, estado de satde, tempo de
permanéncia em casa) pode influenciar a determinagdo da gravidade do caso sub iudice. Deste
modo, no caso da avaliagdo da degradagéo ecoldgica também devemos proceder a uma avaliagao
objetiva, a par de uma avaliacéo subjetiva.

Alguns dos critérios a ter em consideracdo na avaliacdo objetiva da gravidade sdo: a ex-
tensdo geografica da degradacdo, o niumero de exemplares de um espécie vegetal ou de animais
mortos, a reversibilidade ou irreversibilidade do dano a escala da vida humana, ou o préprio
estatuto juridico do local: ser ou ndo um habitat classificado a luz de regimes juridicos de prote-
cdo internacional ou europeia— como a convengdo de Ramsar, de Bona, ou a Rede Natura 2000

Convengao (...). No presente caso, é claro que houve uma deterioracdo na qualidade do meio que a casa dos reque-
rentes estava situada. Em particular, é indiscutivel que o novo desenvolvimento urbano causou danos ao habitat da
fauna que tornou a area pantanosa proxima a propriedade dos requerentes perto da costa de Ayios Yiannis, excepcio-
nalmente interessante e agradavel.

Na minha opinido, dificilmente se poderia dizer que a deterioragcdo do ambiente ndo conduzia a uma correspondente
deterioracdo da qualidade de vida dos requerentes, mesmo sem ter em conta o seu especial interesse no estudo da
fauna do pantano.

Obviamente, é dificil quantificar os danos causados a qualidade de vida privada e familiar dos requerentes. Mas a questdo
aqui é saber se houve ou ndo uma ingeréncia, e ndo quéo séria a ingeréncia foi. Certamente, devemos excluir a cons-
tatacéo de qualquer interferéncia nos direitos dos recorrentes se a deterioragdo em causa for tdo insignificante que é
praticamente inexistente. Na minha opinido, porém, ndo foi esse o caso. No paragrafo 53, a maioria aceita, a titulo de
exemplo, que a destruicdo de uma floresta que faz fronteira com a casa dos requerentes poderia constituir uma inge-
réncia direta na vida privada e familiar, para os fins do Artigo 8 da Convencédo. Concordo, mas ndo vejo grande
diferenca entre a destruicdo de uma floresta e a destrui¢do do extraordinario ambiente pantanoso de que o0s requerentes
poderiam desfrutar perto de sua casa.

Estou disposto a admitir que a interferéncia em questdo ndo foi importante, mas, a meu ver, é impossivel dizer que nao
houve interferéncia alguma. E verdade que a importancia da qualidade do meio ambiente e a crescente conscienciali-
zacéo dessa questdo ndo podem levar o Tribunal a ir além do escopo da Convencéo. Mas esses fatores devem induzir
a reconhecer a crescente importancia da deterioragdo ambiental na vida das pessoas. Tal abordagem estaria perfeita-
mente de acordo com a interpretacdo dindmica e a atualizagdo evolutiva da Convencéo, que o Tribunal atualmente
adota em muitas areas.

O artigo 8° permite até mesmo sérias e graves ingeréncias do Estado no direito a vida privada e familiar. No entanto,
uma ingeréncia infringird o Artigo 8°, a menos que esteja “de acordo com a lei”, prossiga uma ou mais das metas
legitimas mencionadas no paragrafo 2 e seja necessaria para alcanga-las “numa sociedade democratica”. No presente
caso, ndo é necessario examinar se a ingeréncia no direito das recorrentes era necessaria e proporcionada aos interesses
econémicos concorrentes. Aqui o Tribunal tinha apenas de verificar que, tal como os tribunais gregos decidiram, a
ingeréncia era ilegal. Assim, a primeira condicéo béasica para a legitimidade, até mesmo de uma pequena interferéncia
na vida privada ou familiar ndo foi cumprida.

Portanto, penso que o Tribunal deveria ter declarado uma violag&o do artigo 8 da Conveng&o».

% Adotando igualmente uma posigo critica relativamente ao ndo reconhecimento, pelo Tribunal Europeu, da existéncia
de uma violagdo do artigo 8°, Alan Boyle (“Human Rights or Environmental Rights? A Reassessment”, Fordham
Environmental Law Review Vol. 18, No. 3, Symposium: Environmental Protection and Human Rights in the New
Millennium: Perspectives, Challenges, and Opportunities, 2007, p. 471-511).
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Europeia — ou um regime juridico de protecdo nacional como a Rede Nacional de areas de
Protecdo, em Portugal.

Quanto a avaliagdo subjetiva da gravidade, consideramos como incontornavel a utilizagéo
dos conceitos desenvolvidos no ambito da teoria dos servicos dos ecossistemas?’ que, pelo seu
caréater explicativo?®, permitem uma apreciagéo, de uma forma cientificamente neutra, do valor
humano dos ecossistemas, permitindo decifrar, com um grau aceitavel de seguranga, o grau de
perda que uma determinada degradagdo ecoldgica representa para uma pessoa, uma familia ou
uma comunidade. Com efeito, a perda subjetiva depende dos tipos de beneficios individuais de
que o cidaddo em causa usufruia, e que, pela degradacdo, deixou ou deixara de usufruir. Tais
beneficios podem ser reconduzidos a um conjunto de categorias e subcategorias estabilizadas
atualmente pelo trabalho conjunto de desenvolvimento das Nac6es Unidas e da Unido Euro-
peia®,

llustrativamente, se pensarmos em comunidades piscatérias, que residem ao lado de um
curso de agua, de onde retiram o seu sustento, a construcdo de uma barragem® e a consequente
reducdo ou desapari¢cdo dos peixes, significa, para essa comunidade, a privacdo da sua fonte
principal de alimento e subsisténcia. Na linguagem dos servicos dos ecossistemas, isso significa
que perderam servigos de proviséo.

Diferentemente, se quem residia ao lado do curso de &gua, onde foi instalada a barragem
que levou a desaparicdo dos peixes, era um pescador desportivo, que dedicava 0s seus tempos
livres & pesca, aquilo que se perdeu foi uma oportunidade de lazer ou, na linguagem dos servigos
ecossistémicos, perdeu servigos recreativos.

Noutro exemplo, se alguém reside junto a um bosque, onde a sua familia sempre residiu,
que usa para cacar e recolher espécies micoldgicas, e extrair lenha para aquecimento, o abate de
todas as arvores para producao de celulose para a industria do papel significa, além do risco de
fome e frio, também a perda do sentido de pertenca ao local. Em linguagem técnica, dos servicos
dos ecossistemas, perdeu servicos de provisdo e servigos identitarios.

Se, pelo contréario, quem foi afetado pela acdo de desflorestacdo era um especialista em
boténica e estudioso de espécies florestais, o corte de todas as arvores constitui o fim do seu
objeto de estudo e de producdo cientifica. Na linguagem dos servicos dos ecossistemas, significa
que perdeu servigos culturais cientificos ou educativos.

Por outras palavras, em funcdo do diferente uso da natureza, as perdas resultantes da de-
gradacao ecoldgica sao também diversas: podem representar perdas de carater individual ou co-
letivo, de carater essencial ou acessorio. Pode ser afetada a possibilidade de satisfazer necessi-
dades fisiolégicas vitais, como alimentagdo ou aquecimento, ou necessidades espirituais e ima-
teriais, como meditacdo ou convivio. Estas Ultimas, aparentemente menos importantes na hierar-
quia da essencialidade a vida, podem, in casu, ser igualmente reputadas de carater existencial,

21 Alexandra Aragdo, “A natureza ndo tem prego... mas devia. O dever de valorar e pagar os servigos dos ecossistemas”
in: Estudos em homenagem a Jorge Miranda, Coimbra Editora, 2012, vol. 1V, p. 11 a 41.

% Na Unido Europeia o conceito ja com consagragio legal através da Diretiva 2004/35 de 21 de abril, relativa a respon-
sabilidade ambiental em termos de prevencgdo e reparagdo de danos ambientais, que define dano como “a alteragdo
adversa mensuravel, de um recurso natural ou a deterioragdo mensuravel do servico de um recurso natural (...)”
(artigo 2° n.° 2, italico nosso).

2 A Divisdo de Estatistica das Nagdes Unidas esta a trabalhar em conjunto com a Agéncia Europeia do Ambiente para
desenvolver uma Classificacdo Internacional Comum de Servigos dos Ecossistemas (CICES) para fins de contabili-
dade ambiental (a versdo mais atualizada, esté disponivel em https://cices.eu/).

% E discutivel se medidas de minimizagao, como escadas de peixes, permitem mitigar os efeitos do obstaculo (sobretudo
tratando-se de um paredédo de cimento de centenas de metros de altura) na capacidade migratéria dos peixes para a
desova.
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nomeadamente por serem ligadas a identidade pessoal ou coletiva. E por isso que a gravidade s6
pode ser aferida em concreto, em funcdo de uma analise cientifica da forga e da importancia dos
elos de ligacdo entre a pessoa e a natureza®.

3.2. Do realojamento, ao dever de prevencdo de deslocados ambientais

internos

Futuramente, o artigo 8° podera vir a ser utilizado para colmatar uma grave lacuna juridica

de protecdo nos tempos atuais: a defesa dos deslocados ambientais®2.

Fazendo, antes de mais, 0 ponto da situagdo sobre a forma como os recorrentes, as auto-

ridades nacionais e o Tribunal Europeu lidam com a questdo do deslocamento das vitimas, veri-
ficamos seis situacdes diferentes:

Casos em que as autoridades assumem a obrigacdo e o encargo do realojamento das viti-
mas (caso Lopez Ostra 1994, realojamento num apartamento a cargo do Municipio mas
sem condicfes, e no qual as vitimas ndo conseguiram permanecer; caso Giacomelli c.
Italia 2007, realojamento temporario, na pendéncia da deciséao judicial).

Casos em que, apesar de as autoridades afirmarem assumir o realojamento das vitimas,
ou condenarem a empresa poluidora a fazé-lo, tal nunca vem a ocorrer (caso Fadeyeva c.
Russia, de 2005, as vitimas sdo postas na lista de pessoas para realojamento em 1999
ficando com o n° 6820, e sabendo que o primeiro colocado na mesma lista esta a espera
desde 1968, ou seja ha 31 anos; caso Dubetska c. Ucrania, de 2011, com promessa publica
de realojamento por conta da empresa desde 1994, mas nunca concretizada).

Casos em que as autoridades oferecem oportunidades de realojamento as vitimas, que
recusam sistematicamente aceitar residir noutro local (caso Dzemyuk c. Ucrania, de 2014,
no qual os residentes ao lado do cemitério ilegal se recusam a abandonar a casa onde
sempre residiram).

Casos em que as vitimas assumem, elas préprias, a decisdo de se deslocar para outro local
de residéncia (caso Hatton c. Reino Unido, de 2003; caso Tatar c. Roménia, de 2009; caso
Milleva c. Bulgaria, de 2011).

Casos em que as vitimas ndo conseguem abandonar o local de residéncia, em virtude da
desvalorizagdo do imével (casos Apanasewicz c. Polénia, 2011; Flamenbeaum c. Franca,
2013; Fagerskiold c. Suécia, 2008; Dubetska c. Ucrania, 2011) ou entdo porque sd tém
condi¢Bes econdmicas para residir naquele imdvel, cujas rendas sdo substancialmente
mais baixas (caso Fadeyeva c. RUssia, 2005).

Casos em que as vitimas ndo abandonam o local de residéncia, mas pedem uma compen-
sacdo judicial pela desvalorizagdo do imével em virtude da ingeréncia ambiental (caso
Bor c. Hungria, 2013).

31 Um exemplo de um estudo cientifico desta ligagdo enquadra-se no ambito da avaliagdo dos ecossistemas do milénio
e foi coordenado por McMichael, Anthony e Scholes, Robert, Ecosystems and Human Well-being. A framework for
assessments. Chapter 3: Linking Ecosystem Services and Human Well-being.

%2 Internal Displacement Monitoring Centre e Norwegian Refugee Council, Global Report on Internal Displacement,
Genebra, 2017.
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Apesar de, nos ac6rddos citados, os Estados recorridos invocarem que o cidadéo é livre
de se deslocar, afastando-se da fonte poluente, e apesar de o proprio Tribunal Europeu aceitar a
solugdo de “resettlement” garantido pelo Estado ou pela empresa poluente, como uma solugéo
aceitavel (Dubetska c. Ucrania, 2011) para um problema ambiental, que esta na origem de inge-
réncias arbitrarias na habitacdo, ndo podemos agir como se as habitagdes fossem bens fungiveis,
intercambiéveis sem qualquer consequéncia. E precisamente no acorddo Dubetska c. Ucrénia,
de 2011, que os recorrentes falam da perturbacéo da vida familiar resultante da degradacdo das
condicbes ambientais da habitacdo: marido e mulher passam a ter uma relagdo conflituosa, 0s
filhos mais velhos ausentam-se porque nao querem criar 0s seus proprios filhos num ambiente
tdo pouco saudavel.

Além da perda da ligacdo familiar, visivel neste caso, noutros, é a dimensdo identitaria
do local que € considerada mais relevante (Fagerskiold c. Suécia, de 2008).

Por isso o afastamento forgado da habitacdo € uma viola¢do particularmente grave de
direitos humanos® pelo que pode significar de perda de lagos familiares e redes informais de
apoio social, desenraizamento cultural e perda de referéncias identitarias*,

A partir do momento em que o Tribunal deu o primeiro passo, e considerou certas pertur-
bacBGes ambientais graves como ingeréncias abusivas no domicilio, nem sequer é preciso uma
grande construgdo juridica para permitir o recurso ao artigo 8° enquanto mecanismo de protecao
dos deslocados ambientais. Quando as vitimas de ingeréncias ambientais, de tal modo agudas
que impedem a permanéncia na habitacdo, se véem-se forcadas a abandonar a sua casa e a pro-
curar um novo local de residéncia, materialmente estamos perante deslocados ambientais.

De facto, 0 &mbito da protecdo juridica ao domicilio abrange o direito a usufruir da habi-
tacdo e a permanecer nela, sem ingeréncias externas que o tornem inabitavel (expressao usada
recorrentemente no caso Dees ¢. Hungria, de 2011) e que obriguem as vitimas a abandonar o
local, com o desenraizamento que uma deslocacdo forgada sempre acarreta.

Em termos de responsabiliza¢do do Estado, o dever de proteger os deslocados ambientais,
tratando-se de deslocados internos, é um dever sucedaneo de protecdo da habitacdo que decorre
de ndo ter cumprido o dever principal de ndo efetuar nem tolerar ingeréncias ambientais graves
na habitacéo.

Que obrigacdes integram este dever de protecdo? Pelo menos a obrigacdo de encontrar
um local de acolhimento provisorio com condi¢fes minimas de habitabilidade e, sendo possivel,
a obrigacdo de apurar as causas daquela situacao de tomar as medidas eficazes e necessarias para
que ndo se repita e proceder a requalificacdo, tdo rapidamente quanto seja praticavel, da habita-
cao, a fim de permitir, querendo, o retorno dos deslocados. N&o sendo possivel, ou havendo
razbes ponderosas para ndo voltar (nomeadamente a manutencdo de niveis de risco elevados,
como aconteceria tratando-se de situacdo de contaminacdo do solo por metais pesados, muito
dificil de reverter) incumbira ao Estado encontrar um local de acolhimento definitivo, em con-
dicBes pelo menos equivalentes.

3 Camillo Boano, Roger Zetter, Tim Morris, Environmentally displaced people. Understanding the linkages between
environmental change, livelihoods and forced migration, Refugee Studies Centre, Oxford Department of International
Development, University of Oxford, 2008 (disponivel em https://www.rsc.ox.ac.uk/files/files-1/pb1-environmentally-
displaced-people-2008.pdf)

3 Roger Zetter, Protecting environmentally displaced people. Developing the capacity of legal and normative frame-
works, Refugee Studies Centre, Oxford Department of International Development, University of Oxford, 2011 (dis-
ponivel em https://www.refworld.org/pdfid/4da579792.pdf).
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Este é no estadio atual de desenvolvimento do Direito, o regime juridico minimo de pro-
teclo dos deslocados ambientais, sempre que se trate de deslocados internos.

Apesar de a figura dos deslocados ambientais ndo se confundir com os refugiados em
sentido tradicional®, ha alguns elementos em comum que justificam a comparagdo. Nos casos
de violagdo do direito ambiental a habitacéo, verifica-se também o elemento material do direito
de asilo: a inexigibilidade da permanéncia e a inevitabilidade da fuga do local de residéncia
habitual que se tornou inabitavel. Falta, naturalmente, o elemento subjetivo: a intencéo persecu-
toria relativamente a uma pessoa, uma familia ou um grupo social, em virtude de caracteristicas
que lhe sdo proprias, como nacionalidade, religido, raca, ideologia, orientacdo sexual ou outras.

No entanto, a intensificacdo da frequéncia dos movimentos de pessoas por razées ambi-
entais justifica e torna cada vez mais premente a necessidade de desenvolver um novo regime
juridico internacional para os deslocados ambientais e climaticos, aos quais ndo é aplicavel o
regime juridico dos refugiados. Enquanto esse regime nao surge, a protecao dos deslocados am-
bientais internos através do artigo 8° da CEDH revela outra abordagem possivel do mesmo pro-
blema. Perante o flagelo humanitério do Século XXI — o movimento migrat6rio ambiental for-
cado—em vez de a intervengdo do ordenamento juridico internacional se dar a jusante, exigindo
do Estado de acolhimento um nivel minimo de prote¢do, o ordenamento juridico internacional
pode intervir a montante, exigindo do Estado de origem a rapida mitigacdo da degradacdo ambi-
ental e recuperacdo das condi¢des de habitabilidade perdidas, assegurando condi¢des para o re-
gresso. Por outras palavras, exige-se do Estado de origem a garantia do respeito do direito a
habitacdo. Com excecdo dos casos em que a catdstrofe ambiental tenha causado uma disrupcéo
grave a nivel do pais, que impega o Estado de tomar quaisquer medidas, como no caso de um
grave acidente nuclear, por exemplo, cabe antes de mais ao Estado de origem, adotar as medidas
adequadas para permitir o retorno dos deslocados.

Neste sentido, o dever de proteger o direito humano ao domicilio, consagrado na Con-
vengdo Europeia dos Direitos do homem tem o efeito pratico de evitar a desterritorializago3®
resultante do afastamento da habitacdo, e a0 mesmo tempo de prevenir a ocorréncia de desloca-
dos ambientais internacionais.

Atualmente, considerando a emergéncia internacional da figura dos deslocados ambien-
tais®”, a norma do artigo 8° deve ser lida como incluindo o direito de o cidaddo escolher a sua
habitacdo em funcdo dos seus interesses ou das suas possibilidades econdmicas, e de nele per-
manecer, ndo podendo ser forcado a conformar-se com a degradacdo nem refugiar-se noutro
local onde as condigdes de vida sejam menos insalubres.

CONCLUSAO: A PROTECAO AMBIENTAL NO CONSELHO EUROPEU

Com efeito, ha décadas que a Convencdo dos Direitos do Homem ja deveria ter reconhe-
cido explicitamente o direito humano ao ambiente. Em vista da manifesta necessidade de manter
a Convencdo como “instrumento vivo”, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem passou a

% Protegidos pela Convencéo das Nagdes Unidas de 1951, relativa ao estatuto dos refugiados, alterada pelo Protocolo
de Nova lorque, de 31 de janeiro de 1967.

% Sobre o conceito de “desterritorializagio” ver Rogério Haesbaert, Da Desterritorializagdo & Multiterritorialidade,
Boletim Gaucho de Geografia, n.° 29, janeiro de 2003, paginas 11 a 24.

37 Alto Comissariado das NagGes Unidas para os Refugiados, Guiding Principles on Internal Displacement, New York,
2001.
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utilizar os meios de protegdo juridica indireta ao seu dispor para garantir as condi¢des ambientais
de vida nomeadamente por meio do direito a habitagao.

Nesse contexto, a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem demonstra
a importancia da disponibilidade de mecanismos de tutela coletiva que facilitem o acesso a jus-
tica; a relevancia, ao nivel interno, da existéncia de normas e mecanismos de proteg¢do juridica
mais céleres; a ponderagdo da necessidade de manter em funcionamento atividades consabida-
mente nocivas em determinadas regides; e a utilidade de capacitar a administracdo publica para
respeito dos direitos fundamentais.

Este estudo jurisprudencial permite extrair duas possiveis vias de evolucdo: a primeira é
o reconhecimento, como ingeréncia inadmissivel, da degradacédo grave das condicGes ecolégicas
no entorno da habitacdo; a segunda decorre de um novo olhar sobre o artigo 8° da Convencéo
Europeia, garantindo ao cidaddo o direito de escolher a sua habita¢do em fungéo de seus interes-
ses ou de suas possibilidades econdmicas.
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