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INTRODUCAO

Nao jogamos porque ha jogos, mas o inverso: ha jogos porque jogamos [....].
(HEIDEGGER, 2009, p. 332).

[....] o paradigma juridico da democracia constitucional: o jogo, mas também
as regras do jogo democratico; o projeto democratico, mas também o método

e as formas de democracia. (FERRAJOLI, 2006, p.431).

Democracia parece um jogo indecifravel. O fato de ser objeto da
historia da humanidade ja seria razao suficiente para justificacdo de sua fluidez de
contetdo. A analise do “jogo da vida” de Heidegger auxiliard na perspectiva de
que o projeto democratico ndo foi alcangado, porque ¢ um projeto em construgao,
assim como o homem.

Contudo, a tese de que a Democracia ¢ um ideal que deve ser
abandonado pelo simples fato de ter sido, até hoje, inalcangavel, ndo servird
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como resposta a analise habermasiana de uma Democracia dialogal, que insira a
fundamentalidade dessa esfera do Estado na realidade social. Para pontuar a im-
portancia da “Teoria da A¢ao Comunicativa” (NEVES, 2006, p.33) de Habermas
iniciamos este artigo com uma simples historia ilustrativa que assinala a evolugao
da participagdo do povo no desenvolvimento do modelo democratico:

Ouvem-se gritos de todos os lados. O povo foi chamado, ndo se sabe
quando, nem por quem, mas foi. Cada um dos jogadores, em suas jogadas, defende
um discurso. O povo aplaude, vaia. Aos poucos a multidao aquieta-se e comeca a
assistir ao compasso sonolento dos jogadores. O nome do jogo ¢ “Democracia”.
Comecou como regras dos deuses, depois, uma Igreja o quis aprisionar aos seus
ditames. Depois, senhores burgueses tomaram conta de tudo e criaram efetivamente
a Democracia Representativa. O jogo mudou e trouxe um problema: caberia ao
povo apenas as bancadas da observacdo: agora outros estariam no comando. Nesse
“novo” jogo democratico apostamos nas regras e nos jogadores e fechamos os olhos
para o préximo modelo. O jogo ¢ frio. Nao ha espacgos para filosofias absolutistas,
nem para relativismos axiologicos. A vida pede urgéncia na correspondéncia com
o padrdo que vive e com a aspiragdo que sonha. Aquele povo ja ndo sabe mais que
jogo se joga, se de fato estdo jogando e se querem jogar.

Ahistoria agora desdobra-se. Entra em cena e senta-se 8 mesa outro
homem. Muitos lhe chamam “fil6sofo” por sempre questionar a todas as teses ja
aceitas. Ele entra na reunido e atreve-se a pedir uma cadeira mais proxima para a
observacao. Ele ndo sabia, mas 14 estava seu nome. Seu representante era palido,
e, assim como aquele jogo, nada o atraia. Olhando e entreolhando percebeu que
nada era fixo, as regras serviam de justificativas e justificagcdes diversas, teve entdo
que transcender: ergue-se daquele assento e toma a palavra. Naquele momento,
sua visdo de mundo comecou a mudar e o jogo teve que dar uma pausa em sua
marcha irrefletida.

A mudanca ndo estava prevista naquela reunido dos representantes
do jogo. Entdo, aquele filésofo propos, ao menos, o poder de escolher outros re-
presentantes com o decorrer do tempo e com base em sua avaliagdo. Era a mais
nova transcendéncia. E a ela o filésofo chamou: o votar. S6 que o tempo ¢ terri-
vel, e o poder aliangou-se com desejos e interesses outros. O filésofo viu-se com
uma arma fracassada. Ele entdo propde novas medidas: deixe-me fazer as regras.
Exijo o exercicio do referendo, plebiscito e da iniciativa popular. A esse novo
transcender foi lhe dado um nome mais pomposo: era a Democracia Semidireta.
Aquele fil6sofo toma os novos instrumentos da Democracia Semidireta. Pensa
estar votando um plebiscito e € surpreendido com a aprovacao de uma ditadura.
Ele estremece!

Nesse “Jogo da Historia”, mudanca ndo significa avango. Tudo que
fora conquistado pode perder-se com um segundo de cochilo. Nao ha tese que
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conquiste uma escada de progresso em sentido unico. Os degraus podem enganar.
Contudo, a tese da “Democracia Processual” elaborada por Habermas parece ser
o0 projeto mais bem formulado sobre uma Democracia possivel.

IBEH “DEMOCRACIA PROCESSUAL” E AS VARIANCIAS DO “JOGO
DEMOCRATICO?”

Tao variavel quanto os conceitos ¢ a historia da Democracia, mas
ha um ideal necessario que, mesmo de dificil conceituacao, ao ser colocado em
xeque todos correm para sua defesa: “O Estado de Direito ¢ como a democracia, a
liberdade e as vezes o proprio Direito: certas pessoas s6 o reconhecem e estimam
depois de violados ou conculcados.” (BONAVIDES, 2010, p.327). E isto que
torna a Democracia, mesmo mutavel, irrenunciavel e essencial.

O exame da Democracia ¢é, portanto, a analise de uma das facetas
deste “jogo da vida”, das regras do jogo e dos seus jogadores. Ocorre que o termo
“Democracia”, apesar de ter tido seu inicio na Grécia ¢ Roma, recebeu varian-
cias alternadas, tendo como seu maior veiculo de defesa no discurso politico de
legitimagd@o do poder a Revolucdo Francesa em 1848: “Fue necesario esperar
hasta 1848 para que en Francia la palabra democracia se impusiera realmente en
el enguaje politico.” (ROSANVALLON, 2006, p.9).

A partir do momento revolucionario da Idade Moderna, Demo-
cracia correspondera a uma concepc¢ao politica de aproximacao e controle entre
comandantes ¢ comandados. Com o século XIX e o movimento marxista e
comunista a Democracia ganha ares de ideologia combatida e inaugura-se uma
fase de inclusao dos direitos de povo soberano acima dos valores estatais. Isso
veio a acentuar-se com a eclosdo das duas Grandes Guerras Mundiais, as quais
inauguraram o declinio do projeto democratico como concebido pela época
liberal burguesa das revolugdes do século XVIII: “Logo depois da Primeira
Guerra Mundial, as democracias pareciam triunfar no mundo, definitivamente.
[....] As vésperas da Segunda Guerra Mundial, a democracia declinava em toda
parte.” (DUVERGER, 1966, p.22,23). S6 Neste ambito comeca a ser percebido
o processo doloroso que a historia tem enfrentado para qualquer conceituacao
sobre a Democracia.

Para avaliar a complexidade do “jogo democratico”, a concepgao
da ideia de “jogo” em Heidegger auxilia na compreensdo do que possa ser uma
Democracia Processual:

[....] o jogar nao é: 1. Nenhuma sequéncia mecanica de ocorréncias,
mas um acontecimento livre, isto ¢, um acontecimento que estd sempre
ligado a regras. 2. Nesse acontecimento, o agir ¢ o fazer ndo sdo essenciais.
Antes de tudo decisivo no jogar é justamente o carater especifico de estado,
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o0 modo peculiar de encontrar-se-ai-disposto; 3. Como o comportamento nao
¢ assim essencial ao jogar, o conjunto de regras também possui um outro cara-
ter, a saber: as regras s6 se formam em meio ao jogar. A vinculagio é uma
vinculagio livre em um sentido totalmente particular. O jogo se desenrola
a cada vez somente em meio a um jogo, que nao pode se desprender como
um sistema de regras. E somente nesse seu desenrolar que o jogo surge pela
primeira vez. [....] Nisso tudo reside, contudo: 4. As regras do jogo nio sio
normas fixas, retiradas de um lugar qualquer, mas sio variaveis no jogar
e por meio ao jogar. Esse jogar praticamente cria para si mesmo, a cada
vez, 0 espaco interior do qual ele pode se formar, o que significa, a0 mes-
mo tempo transformar-se. (HEIDEGGER, 2009, p.332, 333). Grifo Nosso.

Definir a Democracia apenas como “regras do jogo” seria perder
de vista o carater socioldgico impregnado neste termo. Habermas deixa clara a
separacao entre Estado de Direito e Democracia, afirmando que a Democracia
nao ¢ meramente um ato juridico, mas também politico e socioldgico. E o Estado
de Direito ¢ mais que um complexo de regras juridicas que regulam o jogar, ¢
um processo que deve ser regulado por uma razao consensual. Essa vinculagao
entre Direito e Democracia se torna mais relevante a partir da inclusao, pela teoria
politica, dos direitos humanos como extensao da soberania popular, afinal sdo eles
que: “[....] fundamentam uma soberania das leis legitima a partir de si mesma.”
(HABERMAS, 2001, p.146).

O que este autor defende ¢ a existéncia de uma “conexién interna”
(HABERMAS, 2001, p.248) entre a Democracia e o Estado de Direito, que aqui
estamos denominando “Democracia Substantiva”, que ndo apenas contenta-se
com as regras do jogo.

Esta conexao interna, entre Democracia e Estado de Direito, entre
norma e valor, esta relacionada com a préxis politica de se buscar uma fundamen-
tacdo democratica ao agir estatal — ao chamado Estado Democratico de Direito:

[....] esta conexidn interna esta profundamente anclada en las presupo-
siciones de nuestra praxis juridica cotidiana. En el modo de validez proprio
del derecho se abraza la facticidad de la aplicacion estatal del derecho con la
fuerza fundamentadora de legitimidad de un procedimiento con pretension de

racionalidad, ya que fundamenta la libertad. (HABERMAS, 2001, p.248).

Essa conexdo entre Democracia e Estado de Direito esta situada
nas regras no jogo. Contudo, o jogo ndo se reduz as regras. Kant chega a utilizar
“o paradigma dos naufragos” (MAUS, 2009, p.97) e a existéncia de apenas uma
tabua flutuante para sobrevivéncia. Isso tudo para acentuar o paradoxo que ha na
possibilidade de violéncia ndo fora das regras do jogo, mas no jogo: “[....] a pena
ameagada pela lei[....] ndo pode (poderia) ser maior que a perda da vida.” (MAUS,
2009, p.97). Nesse sentido, as regras do jogo € o0 jogo teriam sua conexao interna
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perdida: “Em casos extremos, violéncia ndo pode ser proibida justamente por
motivos racionais [....]. Violéncia ndo pode ser proibida, nem permitida.”(MAUS,
2009, p.97).

Essa conexdo interna entre as regras do jogo e os valores fez com
que o Estado Democratico de Direito passasse a ter uma via de acesso para a
transcendéncia do ideal da Idade Antiga (Democracia Direta), da Idade Média
(Democracia Indireta Absolutista), e da Idade Moderna (Democracia Represen-
tativa com valores racionalistas absolutos, decorrente do mito da cientificidade
advinda do [luminismo).

A conexao de valores do movimento democratico as regras do jogo
fez com que o Estado tivesse que ser a0 mesmo tempo Democratico e juridico —
garantindo a seguranca juridica, mas também a possibilidade de reavaliacdo de suas
proprias normas. Democracia inserida no agir estatal € a clausula de abertura do
jogo, ¢ a chave das imprecisdes e, a0 mesmo tempo, ¢ o motivo de sua seguranga.

“Democracia” ¢ mais que um titulo, ¢ um anseio que esta sendo
criado/recriado com uma intencao valorativa de progresso: “Concibo el orden
no como la perpetuacion de lo existente, sino como su transformacion. No cual-
quier cambio, por supuesto.” (LECHNER, 1998, p.16). Ou seja, teorizar sobre
a Democracia ¢ retira-la do seu aspecto puramente tedrico para a sua entrega e
confronto com a realidade, modificando-a e sendo modificada por ela: isto é o que
chamamos aqui, com base na teoria heideggeriana de “transcendéncia”.

Assim como 0 homem, o modelo democratico nao ¢ um dado que se
consubstancializou com uma positivagdo normativa, ¢ um processo, um “pao didrio”:

A democracia é certamente um bem inestimavel, mas o Estado de Di-
reito € como o pao de cada dia, como agua para beber ¢ como ar para respirar,
e o melhor da democracia ¢ precisamente o fato de so ela estar apta a garantir

o Estado de Direito. RADBRUCH, 1990 apud (KAUFMANN, 2004, p.441).

Segundo Paulo Bonavides, o principio democratico se tornou,
hodiernamente, um direito humano de quarta geracdo, o mais fundamental dos
direitos politicos (BONAVIDES, 2010, p.523). Este seu reconhecimento historico
fez petrificar valores, que até podem ser modificados, mas que possuirdo uma
correspondéncia valorativa que deverao superar. Esse reconhecimento histérico do
valor democratico ¢ o que Paulo Bonavides denomina “Democracia substancial”
(BONAVIDES, 2010, p.326) em contraposi¢do com a “Democracia adjetiva”
(BONAVIDES, 2010, p.531). Aquela sendo a Democracia dos valores humanos
conquistados historicamente e a Democracia adjetiva um modelo camalednico
de uma forma de “Democraticismo” (KELSEN, 2000, p.103) que apenas usa o
termo Democracia para justificar barbaries. Ou seja, o reconhecimento do con-
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teudo histdrico conquistado, a Democracia Substancial, esta para além do uso
indiscriminado do termo democratico sem nenhuma submissdo aos conteudos
conquistados para a afirmagdo desse padrdo popular.

Ocorre que a democracia utilizada apenas como adjetivo, como
titulo frio de um jogo em que ndo se pesam as regras ¢ ndo se identificam de
forma clara os jogadores e a liberdade no jogo, ¢ um uso leviano do termo que
apenas serve como justificativa para conferir: “[...] legitimidade a todas as formas
possiveis de convivéncia [....].” (BONAVIDES, 2010, p.522).

Esse uso da Democracia Adjetiva ¢ absolutamente refrataria de
todo o avanco da humanidade, e malfere uma dimensao dos direitos huma-
nos: a quarta. E neste degrau que se encontra o movimento democratico — da
irrenunciabilidade de passos ja conquistados: “O simbolo da Democracia
parece ter assumido um valor tdo universalmente reconhecido que a substan-
cia da democracia ndo pode ser abandonada sem a manuten¢do do simbolo.”
(KELSEN, 2000, p.140).

Se for um valor que parece ter alcangado um grau de fundamentali-
dade ao conceito do préprio Estado, hé que se buscar uma teorizagdo que garanta
e auxilie uma efetivagdo da participagdo popular € uma das mais importantes
teorias foi construida por Jiirgen Habermas baseado em sua Teoria do Discurso:
a “Democracia Processual.”.

A Democracia Processual, para Habermas, ndo representa apenas
uma forma em constru¢do, mas sim uma maneira especifica de ultrapassar os
paradigmas liberais tanto da Democracia da Grécia, como de Roma, pois para o
autor, nestas duas experiéncias historicas s6 houve a democracia individualista.
Ele propde uma revolu¢do no pensamento juridico:

[....] realizar uma refundagao do direito sobre novos principios: sobre uma
ética da discussdo, a inica capaz de substituir o direito formal e abstrato que pro-
viria da especulacao dos modernos pelo direito processual e pragmatico oriudno,

no modo argumentativo, da opinido publica. (GOYARD-FABRE, 2003, p.321).

Essa nova concepcao de Democracia torna mais relevante a legi-
timidade procedimental do envolvimento do discurso e das convengdes do que a
mera previsibilidade das “regras do jogo™. Ela ensina que a Democracia Processual
para ser popular deve implicar em uma:

[....] criticabilidade dos principios juridicos a luz de uma racionalidade
discursiva abrangente, envolvendo questdes juridicas (de consisténcia),
pragmaticas (de estabelecimento de fins e determinagdo dos meios adequados
a alcanga-los), ético-politicas (de valores) e morais (de justi¢a), assim como
questdes concernentes ao compromisso equitativo. (NEVES, 2006, p.58).
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1.1 A RELACA0: HOMEM, EXPERIENCIA E VISAO DE MUNDO PARA
REALIZACAO DA DEMOCRACIA PROCESSUAL

Visao e conceito de mundo, para Heidegger, sdo distintos. Conceito
de mundo remete a ciéncia, a possibilidade de definir conceitos que apreendam
as realidades distintas. J& a visdo de mundo ¢ a esfera filosofica do modo como se
concebe a realidade — ¢ uma concepcao: “[....] ndo ¢ nenhuma mera contemplagao
das coisas, tampouco uma soma do saber sobre elas; visao de mundo ¢ sempre um
tomada de posicaol....].” (HEIDEGGER, 2009, p.249). Visao €, pois, sindnimo
de opinidao (HEIDEGGER, 2009, p.250).

Visdo de mundo em Heidegger ¢ algo que ultrapassa a conceitu-
acdo cientifica de conceitos puros e se afina com o que Moncada denomina de
interpretacdo do mundo sensivel feita pela observacdo humana:

Esse mundo que o homem faz sentir do nada, ¢ o mundo dos “sentidos”
e “significagdes” valiosos por ele comunicados as coisas através do esfor¢o
prometeico da sua autorrealizagdo, interpretando-as e iluminando-as com a sua
propria luz sua auténtica existéncia, que ndo € s6 luz de razao, mas também luz
da consciéncia moral. (MONCADA, 1995, p.346).

A democracia como fendmeno existencial pode ser enquadrada
na nomenclatura de Heidegger como um ser-az, um estar sendo. Porque ela ¢ um
produto do existir e este: “[....] ndo € obra feita, mas sim obra a fazer.” (HEIDE-
GGER, 2009, p.346).

O homem ¢ o elemento subjetivo do estabelecimento da defini¢ao
democratica, ao lado de fatores objetivos que compdem e variam de acordo com as
disposicdes historicas. Nesse sentido, enfatizar a percepcao do homem no contexto
democratico € atentar para a “responsabilidade do cidaddo” sobre o desenrolar do jogo
democratico. E esta participagdo humana para realizagdo do jogo democratico deve
ser maxima: “Sin embargo, para que ambas las partes - la liberalidad y la democracia
— prosperen, es menester mucho més que el minimo” (HOFFE, 2007, p.10).

Se o elemento humano da democracia ¢ um fator que determina
as significagdes do mundo que empirica e sensitivamente percebem-se, ¢ impor-
tante o desenvolvimento de agdes que permitam um extravasamento da visdo de
mundo que o cerca.

Por isso, ndo adiantard pensar em um “avango” da democracia
apenas pela criagdo de institutos normativamente democraticos em esferas outras:
por exemplo, a defesa da implantacdo do recall no Brasil como solucdo para os
governos em frangalhos. Essa exemplificagdo dura € uma tentativa para asseve-
rar que o homem ¢ um conglomerado de fatores e o Estado de Direito, isto €, as
regras do jogo ndo podem abarcar.
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W A“ETICADISCURSIVA” E O “DIALOGUISMO”: DA DEMOCRA-
CIA DE SEGUIDORES A DEMOCRACIA DOS FEITORES

A Democracia representativa, caracteristica do Ocidente, ndo esta
sendo capaz de um agir pleno de sua ideologia. Democracia ndo pode significar
transferéncia cega do poder: “Democracia significava o que a palavra designa
literalmente: poder do demos, e ndo, como hoje, poder dos representantes do
demos.” (BOBBIO, 2000, p.372). H4 varios motivos da defasagem no modelo
ideal de Democracia Representativa:

La forma de Estado predominante en Occidente — le democracia
representativa — establece un vinculo entre legitimacion democratica de
todo el poder estatal y las responsabilidades claras en su ejercicio. No
obstante, para contribuir hacer realidad el poder del pueblo que se requiere en
una democracia. La democracia representativa se ve incluso solapadamente
socavada por numerosos motivos. Por ejemplo, debido al gran poder de los
partidos y de los medios masivos, y también de algunas asociaciones, sumado
a la creciente vida propia de la politica profesional, la realidad politica se
aleja del ideal de una democracia suficientemente representativa. (HOFFE,

2007, p.101). Grifo nosso.

Ante o quadro de ingeréncia nociva ao modelo democratico o titular
do poder, o povo, aparece no jogo apenas como metafora:

“Povo” ndo deve funcionar como metafora; o povo deve poder aparecer
como sujeito politico empirico. A concep¢ao ndo necessita do povo” como
expressao que ndo obriga a nada e cobra tudo; ela ndo necessita de nenhuma
“vontade geral” que ndo deixasse verificar e identificar na politica empirica,
mas de um “povo” que possa, no plano das institui¢des, efetivamente entrar
em cena como destinatario e agente de controle e de responsabilidade: eleicao/
destituicdo do mandato por votagdo, bem como votagdo livre como componente

democratico do cerne da Constituigdo. (MULLER, 2004, p.60).

Nao ha como negar que a conquista da possibilidade de eleger
seus governantes foi um avango na histéria da humanidade: “S6 se pode falar
apropriadamente de soberania do povo a partir do momento em que foi consti-
tuido o sufragio universal [....]” (BOBBIO, 2000, p.379). Contudo, esta ndo ¢ a
ultima forma de concep¢ao do poder democratico, pois se criou um povo que
ndo joga, mas tdo somente elege e segue os que, efetivamente, jogam e guiam os
seus representados.

E possivel falar em democracia do homem autodirigido, autor-
responsavel no Estado Democratico de Direito com o modelo de representagao
indireta? E esta a meta de parte da doutrina que tem ja apontado para uma atuagao
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mais enfatica do homem no construir\reconstruir a realidade democratica. Atingir
o que Kaufmann chama de o homem “autorresponsavel” — ¢ meta disposta pelo
projeto democratico de transcendéncia que aqui se investiga:

A democracia, ao invés, exige o ‘cidadao emancipado’ capaz de decidir
e agir de forma autorresponsavel, mesmo se colocado em situacdes de risco.
[....] O cidadio plenamente emancipado esta longe de existir como a demo-
cracia plena. Nenhum dos dois é um dado, eles sdo tarefas para as quais se

tem constantemente de trabalhar. (KAUFMANN, 2004, p.442). Grifo nosso.

Nao estamos seguros com as regras, a histéria ja nos mostrou
regimes nazistas e fascistas que comecaram com ideais democraticos e socia-
listas apenas nos nomes. Nao estamos seguros com utopias ontoldgicas, o devir
pressupoe o risco de jogar, o ultrapassar controlado pela luta da participagdo e
ingeréncia nesse dia a dia do poder democratico, pois hd um fato irrefutavel: “A
democracia suporta ter nas suas chefias personalidades mediocres, mas nao resis-
te ao comportamento passivo do povo.” (KAUFMANN, 2004, p.441). Por este
motivo, a tese de Habermas de uma “Democracia Processual” vem a reacender
a divida dos modelos democraticos de proporcionar uma inser¢do do controle
popular sobre os “representantes”. A busca por esta insercao eficaz do povo ¢
iniciada com o Dialoguismo.

2.1 DiaLoGuisMO E 0 PODER DEMOCRATICO CONSENSUAL: UM
RETORNO A EFICACIA SOCIAL DAS NORMAS JURIDICAS

O poder popular € o simbolo que significa a teoria democratica. E
poder ¢ uma esfera de significantes querendo traduzir realidades, mas as vezes
pode ser usado como “simbolizacdo” e meio de mascarar verdades;

A simbolizag@o enquanto tal ¢ um requisito indispensavel da formacao
do poder. [....] A simbolizacio é de uma possibilidade estabilizada, uma
disposi¢do para a autocatalise do sistema que pode tornar-se produtiva se

surgem novas condi¢des. (LUHMANN, 1992, p.28). Grifo nosso.

Nessa linha, o poder torna-se temerario, pois pode flamular uma
bandeira que jamais corresponderd a sua atuagdo pratica. Como conviver com a
sombra de um modelo que comporta diversos conteudos?

A proposta de Habermas esta na acentuagdo da evolugao da ca-
pacidade de inser¢do do didlogo na forma de exercicio do poder. Para isso lanca
a sua “Teoria Comunicativa” com inspiracdo nas teses de Piaget e Kohlberg.
Esta teoria assevera que os paradigmas da Revolucdo Francesa e Americanas
que alavancaram o processo de luta pela Democracia estdo chegando a um novo
amadurecimento: a processualidade do poder.
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O jogo entdo deixa de ter como postulado o que Habermas cha-
ma de “Monologuismo” (GOYARD-FABRE, 2003, p.321) o poder entregue a
representantes que teriam a partir dai uma autonomia de decisdo incontrolavel
popularmente; para avangar para um novo paradigma: o “Dialoguismo”, uma
forma de inser¢@o da necessidade de compreensao, recepg¢ao e aceitagdo por parte
do povo dos atos de poder:

Portanto, o novo paradigma do direito que essa ‘democracia processual’
convoca pede que a discussdo argumentada predomine sobre a decisdo volunta-
ria do poder. Substituir o monologuismo pelo dialoguismo ainda ¢ insuficiente
enquanto este ultimo ndo se inscrever no registro da argumentacao publica.

(GOYARD-FABRE, 2003, p.324).

Essa ponte criada pela teoria de Habermas faz acender a tese de
uma necessidade de vinculo entre a esfera normativa e a social. Contrariando a
tese formalista de Hans Kelsen, na qual apenas a validade seria necessaria para
avalia¢do do que ¢ ou ndo direito: “[....] a regra juridica ¢ valida até mesmo nos
casos em que lhe falta ‘eficacia’” (KELSEN, 1998, p.42). Essa distanciagdo entre
norma e realidade ndo ¢ mais aceita.

Habermas propde uma fusdo entre a esfera normativa e a fati-
cidade: “[....] uma espécie de validade que ¢ equiparada coma forca do factico
[....].7 (HABERMAS, 1992 apud NEVES, 2006, p. 54). Essa fusao s6 pode ser
conseguida se a Democracia aprender o processo de difusdo do poder com o agir
comunicacional:

A razdo processual exige uma pratica de entendimento consensual, o
que evita, pretende Habermas, ndo s6 o que ele considera como o momento
dogmatico que ¢ uma teoria constitucional do Estado, mas também as aporias
da metafisica ontoldgica ou axioldgica e os impasses da filosofia do sujeito.

(GOYARD-FABRE, 2003, p.324).

A Democracia nao se resumiria ao estabelecimento de normas
juridicas validas, mas sim a um processo racional de “Legitimagdo Processual”
(NEVES, 2006, p.58) do exercicio do poder democratico. E mais, ndo € necessa-
ria apenas a fusdo destes ambitos: “O direito reclama nao apenas aceitacao; ele
demanda dos seus endere¢ados ndo apenas um reconhecimento fatico, mas antes
reivindica merecer o reconhecimento.” (HABERMAS, 2001, p.144).

O “Jogo Democratico” teria como regra principal o estabeleci-
mento de uma razao consensual e ndo de imposicao. Este parametro garantiria a
formacdo de uma Democracia de feitores.
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CONCLUSAO

Na historia narrada no inicio deste artigo o Jogo Democratico foi
surpreendido com um referendo de uma ditadura, quando o mesmo foi intitulado
como plebiscito. E esta parte da metafora foi baseada no uso leviano do instituto
do plebiscito efetuado em Portugal em 1933 para institucionalizar a ditadura sa-
lazarista. E por isso que aquela histéria narrada no inicio nio termina. Enquanto
houver o jogo da vida, 14 estardo as regras do jogo e os diversos jogadores. Como
ja afirmado: mudanga nao significa, necessariamente, evolugao.

Esse ¢ 0 jogo. Tao paradoxal quanto o homem. Ora parece um modelo
divino, sua “imagem e semelhanca”, ora a encarnagao de todo o oposto. Por isso,
a “Visao de Mundo” como opinido torna o objeto de investigagcdo, a Democracia,
um produto ndo absoluto, mas produzido pela fraqueza humana, em todas as suas
nuances. [sso tudo para evitar que se impregne uma aurea absoluta nas regras do
jogo que possa ferir expectativas.

O poder popular ¢ um aviso: ndo imagine modelos estaticos, pois,
como percebido pelo poeta, 0 homem ¢ um misto de contentamento e intranqui-
lidade imersos em sua fragilidade e limitacao: “El poderoso elemento, el fuego de
los cielos, la tranquilidad de los hombres, su vida en la naturaleza, su limitacién
y contentamiento,|....].” (Holderiin, S/D apud HEIDEGGER, 1958, p.142).

Eis a Democracia que buscamos: a transcendente - inalcangada e al-
cangada, no achar e perder-se do caminho historico. A forma de simbolizar o poder
como popular ndo nos é suficiente. E necessario ensarilhar as armas discursivas
para combater os discursos quietistas desviantes, afinal: Democracia ¢ um lutar
pelas regras e contra as regras, uma transcendéncia do jogar quando a realidade
exigir a ultrapassagem.

A forma de lutar pelo “Jogo Democratico” legitimo, segundo a
doutrina de Habermas, passa pela evolugdo de uma Legitimidade e Democracia
Processuais, baseadas na Etica do Discurso, na aproximacao da faticidade com
a normatividade, abandonando concepg¢des formalistas como a de Hans Kelsen
sobre a normatividade suficiente.

Essa discussao sobre o contetudo e significado do termo “Democra-
cia” ndo pode ser apreendida em um Unico folego, ¢ um processo, antes de ser
um conceito, tem elementos que se agregam paulatinamente. No conceito de
Democracia esta envolvido o homem e o poder, aquele como fonte deste. E as
vicissitudes que dai surgem sdo as surpresas do jogo. Que ora merecem medo,
ora aplausos. Mas em todo o tempo nos reclama atengao.

RevJurFA7, Fortaleza, v. VIII, n. 1, p. 185-198, abr. 2011

195



DEMOCRACIA ARGUMENTATIVA COMO REQUISITO ESSENCIAL DO CUMPRIMENTO DO IDEAL DEMOCRATICO

REFERENCIAS

AMARAL, Roberto. A democracia participativa. In..: Eros Roberto Grau e Willis
Santiago Guerra Filho (Org.). Direito Constitucional: estudos em homenagem
a Paulo Bonavides. Sdo Paulo: Malheiros, 2003.

BOBBIO, Norberto. Teoria geral da politica: a filosofia politica e as licdes dos
classicos. Traducdo Daniela Beccaccia Versiani. Rio de Janeiro: Elsevier, 2000.

. Liberalismo e democracia. Tradugdo Marco Aurélio Noguei-
ra. Sdo Paulo: Brasiliense, 2000.

BONAVIDES, Paulo. Teoria geral do estado. Sao Paulo: Malheiros, 2010.

DAHRENDOREF, Ralf. Sociedad i libertad: hacia un analisis sociologico de la
actualidade. Tradutor Jose Jimenez Blanco. 2. ed. Madrid: Editorial TECnos, 1971.

DUVERGER, Maurice. Os regimes politicos. Traducao de Geraldo Gerson de
Souza. 2. ed. Sdo Paulo: Difusdo europeia do livro, 1966.

FERRAJOLI, Luigi. O estado de direito entre passado e futuro. In. ZOLO, Da-
nilo; PIETRO, Costa (Org.). O Estado de direito: historia, teoria, critica. Trad.
Carlo Alberto Dastoli. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.

GOYARD-FABRE, Simone. O que é Democracia? (A genealogia filosofica de
uma grande aventura.). trad. Claudia Berlinder. Sao Paulo: Martins Fontes, 2003.

HABERMAS, Jiirgen. La inclusion del otro: estudios de teoria politica. Tradugao
Juan Carlos Velasco Arroyo e Gerard Vilar Roca. Barcelona: Paidds Basica, 1999.

HEIDEGGER, Martin. Introducao a filosofia. Tradu¢ao de Marco Antonio de
Souza. 2. ed. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2009.

. Arte y poesia. Tradu¢ao Samuel Ramos. México: Fondo
de Cultura Econdmico, 1958.

HOFFE, Otfried. Ciudadano econémico, ciudadano del Estado, ciudadano del
mundo: ética politica en la era de la globalizacion. Tradugdo Carlos Diaz Rocca.
Buenos Aires: Katz, 2007.

196  RevIurFA7, Fortaleza, v. VIIL n. 1, p. 185-198, abr. 2011



Tleide Sampaio de Sousa

. Justica Politica: fundamentagdo de uma filosofia critica do
direito e do estado. Tradugao Ernildo Stein. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005.

KAUFMANN, Arthur. Filosofia do direito. Traducdo Antonio Ulisses Cortés.
Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 2004.

KELSEN, Hans. A democracia. 2. ed. Traducao Ivone Castilho Benedetti; Jeffer-
son Luiz Camargo; Marcelo Brandao Cipolla; Vera Barkow. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2000

LECHNER, Norbert. Los patios interiores de la democracia: subjetividad y
politica. Santiago: Facso, 1998.

LUHMANN, Niklas. Poder. 2. ed. Tradu¢ao Martine Creusot de Rezende Martins.
Brasilia: Universidade de Brasilia Edunb, 1992.

MAUS, Ingeborg. Direito e politica: teoria da democracia. Tradugao Elisete
Antoniuk. Belo Horizonte; Del Rey, 2009.

MONCADA, L. Cabral. Filosofia do direito e do estado. Coimbra: Coimbra,
1995.

MULLER, Friedrich. Fragmento (sobre) o poder constituinte do povo. Traducgio
Peter Naumann. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

. Quem ¢ o povo?: a questdo fundamental da democracia.
Tradugao Peter Naumann. Sao Paulo: Max Limonad, 1998.

NEVES, Marcelo. Entre Témis e Leviata: uma relagao dificil. (O Estado Demo-
cratico de Direito a partir e além de Luhmann e Habermas. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006.

RADBRUCH, Gustav. Filosofia do direito. Tradu¢ao Marlene Holzhausen. Sao
Paulo: Martins Fontes, 2004.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social; ensaio sobre a origem das
linguas; discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens: Jean-Jacques Rousseau. Tradugdo: Lourdes Santos Machado. 5.ed. Sao
Paulo: Nova Cultural, 1991. V-XXI, 320 p. (Os Pensadores).

RevJurFA7, Fortaleza, v. VIII, n. 1, p. 185-198, abr. 2011

197



DEMOCRACIA ARGUMENTATIVA COMO REQUISITO ESSENCIAL DO CUMPRIMENTO DO IDEAL DEMOCRATICO

ROSANVALLON, Pierre. La historia de La palabra “democracia” en La
época moderna. /n: Estudos Politicos. N.28. Instituto de Estudios Politicos:
Colombia. Jan- Jun. 2006.

TAPIAS, José Antonio Perez. Del bienestar a la justicia: aportaciones para una
ciudadania intercultural. Madrid: Trotta, 2007.

ZAGREBELSKY, Gustavo. Historia y constitucion. Tradu¢ao Miguel Carbonell.
Editora Minima Trota. Madri: Marfa Impresion, 1996.

DEMOCRACY ARGUMENTS AS ESSENTIAL
REQUIREMENT OF COMPLIANCE WITH THE
DEMOCRATIC IDEAL

Abstract: This article is meant to examine the perspective of
Jurgen Habermas on Democracy Procedure, the creation of new
paradigms for a reason and the necessary consensus binding law,
the “rules of game” in social reality, the “Democratic Match.”

Keywords: Democracy. Power. “Game Rules”. Heidegger.
Habermas.

Data de recebimento: nov/2010 — Data de aprovagado: jan/2011

198  RevIurFA7, Fortaleza, v. VIIL n. 1, p. 185-198, abr. 2011



