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RESUMO

O presente artigo busca examinar a mudanga de posicionamento da Suprema Corte brasileira, desde
2016, acerca da possibilidade do cumprimento da pena decorrente de sentenga penal condenatéria
ainda em grau de apelagéo em face das diretrizes constitucionais. Ademais, a pesquisa investiga os
possiveis motivos ensejadores dessa dinamicidade no entendimento da norma e as consequéncias
refletidas no dmbito social, especialmente no julgamento do HC 152.752. Por fim, faz-se uma analise
da atuagdo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, durante o julgamento do Habeas Corpus do
ex-presidente Lula, no que tange a transposi¢ao de sua fungao juridica em fungao do embate existente
frente a opinido publica. Para tanto, este artigo se realizara por pesquisa bibliografica, com base em

uma abordagem descritiva e qualitativa, com embasamento bibliografico.
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INTRODUGAO

A Constituicdo, por ser a norma de maior hierarquia que rege e limita o poder
do Estado, deve transmitir segurancga juridica, ndo podendo estar sendo interpretada
e alterada constantemente, tanto € verdade que o procedimento para alteragéo formal
de seu texto é complexo e mais rigido que o exigido para alteragao de todas as outras
espécies normativas.

No atual cenario politico e juridico brasileiro, a Constituigdo esta sofrendo
interpretacbes e mutagdes pelos tribunais, sem passar pelo procedimento previsto
para criacdo de Emenda a Constituigdo, que estdo causando diversas vezes,
inseguranca juridica. Assim, o Poder Judiciario, principalmente o Supremo Tribunal
Federal, entra em acgéo sob a justificativa de minimizar a falta de representatividade
dos poderes politicos e trazer efetividade a Constituicdo, no entanto, por diversas
vezes acabam contrapondo o texto constitucional, como € o caso da presuncédo de
inocéncia prevista no art. 5°, LVII, da Constituigao Federal.

Em 2016, a Suprema Corte julgou o caso de Habeas Corpus (HC) n°
126.292/SP, negando concessédo ao HC, e os ministros decidiram, por maioria dos
votos, que € possivel a iniciacdo da execugao penal condenatéria apos a confirmagao
da sentenga em segundo grau, ou seja, o condenado em segunda instancia podera
ser preso.

Para a Constituicao e a doutrina majoritaria, direitos e garantias ndo podem ser
objeto de emenda constitucional, salvo para dilatagdo, ou seja, ndo podem sofrer
alteragao que venha a restringir direitos, somente podera se for para ampliacdo de
direitos e garantias.

Partindo dessa explanacao, este trabalho levanta o seguinte problema: até
onde o STF pode atuar, no ambito da hermenéutica e das mutag¢des constitucionais,
e realizar interpretacbes de texto constitucional, que, protege expressamente a
presungdo de inocéncia até o transito em julgado, abrindo ressalvas apenas para
prisdes processuais? Os limites para as atua¢gdes dos magistrados sdo essenciais
para a respeitabilidade do Estado Democratico de Direito, pois, se por um lado a
Constituicdo deve se igualar a atual realidade social, por outro, ndo pode deixar que
sua esséncia seja desrespeitada.

E ainda, objetivo deste trabalho, analisar a influéncia da opinido publica para

com as decisdes judiciais no ambito da Suprema Corte, trazendo a tona o caso do ex-



presidente Luiz Inacio Lula da Silva, onde se delimitara em demonstrar se as decisdes
judiciais dos ministros do STF sofrem interferéncia da opinido publica e da midia.
Esta pesquisa justifica-se em razdo da relevancia do tema para a sociedade,
visto que o STF ao atingir de maneira protagonista, alterando interpreta¢des textuais
via mutagao constitucional, coloca em risco a seguranca juridica e direitos e garantias
fundamentais resguardados pela Constituicdo Federal.
Para tanto, este artigo se realizara por pesquisa bibliografica, com base em

uma abordagem descritiva e qualitativa, com embasamento bibliografico.

1. O PRINCIPIO DA PRESUNGAO DE INOCENCIA

Os direitos fundamentais sao valores resguardados no ordenamento juridico
brasileiro e de protegéo internacional. S&o pilares para organizagao estatal e social,
indispensaveis para que haja um convivio em sociedade. Na visdo de Rodrigo Padilha
(2014), os direitos fundamentais sdo os direitos considerados indispensaveis para a
manutengao da dignidade da pessoa humana, eles s&o necessarios para assegurar a
todos uma existéncia digna, livre e igual.

Padilha ainda acrescenta que os direitos fundamentais sao, antes de tudo,
limitagbes impostas pela soberania popular aos poderes constituidos do Estado
Federal, sendo um desdobramento do Estado Democratico de Direito (art. 1.°,
paragrafo unico da Constituigao Federal).

Dentre os direitos fundamentais consagrados, encontra-se a presungdo de
inocéncia. No que diz respeito a tal principio, consta no art. 5°, LXVI (BRASIL, 1988):

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a

propriedade, nos termos seguintes:

[...]
LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria;

Esse principio penal, também conhecido como presungéo de n&o culpabilidade,
afirma que ninguém pode ser designado culpado pela pratica de qualquer ato
imputado por lei, sendo apos ter sido submetido ao devido processo legal e o
procedimento ter sido julgado pelo juizo competente, tendo o indiciado o amplo direito
a oportunidade de defesa. Sob a égide desse principio, complementa André Ramos
Tavares (2007, p. 630):



Ao individuo é garantido o nado-tratamento como criminoso, salvo quando
reconhecido pelo sistema juridico como tal. Portanto, a autoridade policial,
carceraria e administrativa e outras ndo podem considerar culpado aquele
que ainda nao foi submetido a definitividade da atuagéo jurisdicional.

Outrossim, ainda no tocante o principio da nao culpabilidade, esse tem relagao
direta com o art. 283, do Codigo de Processo Penal, o qual confirma a ndo-priséo do
acusado antes do transito em julgado do processo penal, todavia, o artigo acrescenta
ainda a legalidade dos casos de prisdo no curso da agao penal ou até mesmo anterior
a ela, quando o ato delituoso resultar em prisdo em flagrante, prisdo temporaria ou
prisdo preventiva, ou seja, em carater excepcional. De acordo com o referido
dispositivo:

Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem
escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
de sentenga condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacéo
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.
(BRASIL, 1941)

Nessa perspectiva, € claro o entendimento pela propria literalidade do instituto,
entretanto o referido inciso do art. 5° vem sendo pauta de debates nos ultimos anos,
visto a ocorréncia hodierna de mudanga de entendimento nos 6rgaos colegiados
superiores.

O primeiro julgamento sobre o caso foi o HC 126.292, em 2016, que,
produzindo efeitos inter partes, discutiu a legitimidade de ato do TJ/SP ao negar
provimento ao recurso da defesa. Por maioria, sete votos a quatro, o plenario do STF
determinou o inicio da execugéo da pena, mudando assim, a jurisprudéncia da Corte,
afirmando que € possivel a execucdo da pena depois de decisdo condenatéria
confirmada em segunda instancia.

Posteriormente, o Supremo Tribunal Federal se posicionou também em 2016,
por voto de sua maioria absoluta, no tocante as Ac¢des Declaratorias de
Constitucionalidade (ADC) 43 e 44, interpretando que o referido art.283, CPP n&o
impede o inicio da execugdo da pena depois da condenagdo em segunda instancia.
Vale ressaltar que esse artigo tem relagdo com o art. 5°, LVII, CF que, por ser direito
fundamental, & considerada uma clausula pétrea do ordenamento juridico brasileiro.
Tal decisdo tem efeitos erga omnes e vinculantes, obrigando os tribunais inferiores a
seqguir.

No primeiro semestre do ano de 2018, a sociedade voltou as atengdes para o

julgamento do Habeas Corpus do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva, que teve



por fim, também o seu pedido negado, respeitando o entendimento ja proferido nas
ADCs 43 e 44.

Tomando como base a definicdo e o significado do principio da presungéo de
inocéncia, os capitulos seguintes explanardo como se iniciou essa mudanga de
entendimento desses artigos (art. 5°, LVI e art. 283, CPP) e o que motivou essa
modificagado na compreensao pela Suprema Corte, que acarretou nos julgamentos dos
habeas corpus supracitados, fomentando aos indiciados o inicio do cumprimento de
sentenga, mesmo o processo ainda sendo objeto de apelagao.

2. MUTAGAO CONSTITUCIONAL

Para o entendimento acerca do respectivo assunto, € imprescindivel ter uma
breve compreensdo do avanco da interpretacdo do hermenéutica, visto que a
sociedade esta em constante mudanga. Nesse contexto, Lucas Matos da Silva (2017,
p. 21) confirma:

Como ¢é sabido, na época do Estado absolutista, o soberano era o rei, o
legislador e o juiz, ou seja, exercia os trés poderes conhecidos atualmente,
quais sejam, o Executivo, o Legislativo e o Judiciario, delegando este ultimo,
certas vezes, a pessoas de confianga.

Assim, percebe-se que o tempo altera ndo apenas o contexto de uma
sociedade, como também a organizagao dos poderes, as leis e as interpretacdes de
uma legislagcéo. O que antes era um Estado absolutista, com os poderes concentrado
em um soberano, atualmente é um Estado contemporaneo com separagdes de
poderes, havendo figuras diferentes nas fun¢gdes e ndo uma unica pessoa, como
disposto na Lei Maior: “Art. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e harmdnicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.

Diante disso, com a divisdo dos poderes, surge como principal papel do
julgador a interpretacédo da legislagao, sendo necessario que o intérprete alcance o
verdadeiro significado da norma, para que a aplicagao ocorra da forma pela qual o
legislador quis ao criar a lei, afastando da jurisdi¢gao as ideologias e valores advindos
do hermeneuta (MENDES; COELHO; BRANCO, 2010). Como disposto no
entendimento de Uadi Lammego Bullos (2017, p. 45):

O carater dindmico da ordem juridica propicia o redimensionamento da
realidade normativa, em que as constituicbes, sem revisdes ou emendas,
assumem significados novos, expressando uma temporalidade proépria,

caracterizada por um renovar, um refazer de solugbes normativas que nem
sempre surgem de reformas constitucionais.



Assim, a mutagao constitucional tem como principal caracteristica a funcéo de
alterar a interpretacdo dos textos constitucionais, sem a necessidade de uma forma
pré-estabelecida, ou seja, ndo ocorrendo as denominadas emendas constitucionais
ou as revisoes. Este instituto juridico é conhecido pelas doutrinas como um processo
informal para um novo sentido ou significado na Constituicdo.

Sob essa 6tica, de acordo com Bulos (2017), sdo caracteristicas do processo
de mutacao constitucional: a permanéncia, pois a sua agao tem carater de mudancas
permanente, apesar de seu procedimento ndo ser expresso em lei; a laténcia, pois
seu surgimento e sua aplicagdo sé ocorrem de forma necessaria, cabendo a Magna
Carta aplicar-lhe a efetividade. Como ja visto, também sao informais, pois nao tem
previsdo nos mecanismos previstos na ordem juridica. Por fim, apresentam
continuidade, pois podem aparecer também para preencher lacunas nos textos
constitucionais.

Diante do exposto, este instituto constitucional € um procedimento que nao tem
previsao legal, assim, cabe muitas vezes o questionamento acerca da aplicagao de
casos concretos, como irdo ser estudados adiantes no tocante do Habeas Corpus
126.292 e das ADCs 43 e 44.

3. DA DECISAO DOS HABEAS CORPUS 126.292

No ano de 2016, foi proferida uma decisao pelo Supremo Tribunal Federal, no
exercicio do controle difuso de constitucionalidade, ocorrendo efeitos inter partes, no
Habeas Corpus 126.292, que deixou a sociedade brasileira e os juristas com reflexdes
e criticas acerca do tema, pois foi decidido:

A execucgao provisoéria de acérdao penal condenatéria proferido em grau de
apelagdo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, néo
compromete o principio constitucional da presung¢ao de inocéncia afirmado

pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal (HC n° 126292/SP, REL.
MIN. TEORI ZAVASKI. 17/02/2016).

Portanto, a decisdo consiste na determinacédo de o acusado cumprir a pena
proferida em instéancia inferiores ao Supremo Tribunal de Justica e Supremo Tribunal
Federal, mesmo ainda cabendo recurso. Ou seja, o réu ja passa a ser preso, contando
o prazo do cumprimento de pena antes de ser julgado o recurso cabivel apds a
segunda instancia. Dessa maneira, muitos estudiosos criticaram a decisao proferida,

pois seria contra o principio da dignidade da pessoa humana, como também sendo



uma afronta a Constituicdo Federal, que afirma que o acusado deve ser considerado
inocente até o transito em julgado.

Deste modo, a decisdo da corte guardid da Constituicdo abriu um novo
entendimento que até entdo nao existia. Assim, abriu-se precedente para que os
tribunais inferiores decretassem o cumprimento de pena, ou seja, a execugao penal,
a partir de seus acérdaos, ndo necessitando a espera do transito em julgado para que
0 acusado comece a cumprir sua pena. Na pratica, apos a condenagdo em segunda
instancia, o réu que, até entdo, tem disponiveis outros instrumentos juridicos para
tentar provar sua inocéncia (0s recursos), € preso e, assim, devera aguardar a
resposta do seu respectivo recurso dentro do presidio.

Para o relator, ministro Teori Zavaski, que votou a favor da deciséo, levou como
defesa alguns pontos: alegou que o principio da presungé&o de inocéncia n&o seria
afastado e sim equilibrado com a efetiva penalidade brasileira. Ele também mencionou
que devem ser atendidos os valores da sociedade e ndao apenas do acusado, visto
que a sociedade clama por justica.

Ocorrendo o efeito inter partes, a decisao vinculou apenas quem fazia parte do
processo, porém, apos o respectivo julgamento, houve o ajuizamento de Agdes
Declaratorias de Constitucionalidade, que fez ocorrer uma nova discussdo. Nesse
raciocinio, Fernanda Maria de Morais Queiroz afirma: “desse modo, ndo foi essa a
decisdo que deu efeito erga omnes a tal determinag¢do. Explica-se: meses depois do
julgamento desse Habeas Corpus, foram ajuizadas as ADCs 43 e 44” (2017, p. 116).

O ajuizamento dessas ADCs ocorreu por conta da apreciagdo do habeas
corpus até entdo estudado. O julgamento delas e o entendimento acerca delas ira ser
abordado no topico seguinte.

4. CONSIDERAGOES DAS AGOES DIRETA DE
CONSTITUCIONALIDADE 43 E 44

Com o julgamento do Habeas Corpus, proferido pelo STF, surgiram as ADCs
de numero 43 e 44. A ADC de numero 43 foi ajuizada pelo Partido Ecologico Nacional
(PEN), pretendendo levar em discussao o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal, ja
citado anteriormente.

Nessa perspectiva, € previsto no Codigo Penal brasileiro uma norma que reflete
de forma nitida a presungédo de inocéncia, tendo as referias ADCs o objetivo de



declarar constitucional o referido artigo disposto na legislagdo Processual Penal e
corroborando a literalidade da Constituicao Federal.

A Ordem dos Advogados do Brasil também ajuizou uma ADC, de numero 44,
objetivando o reconhecimento da constitucionalidade da literalidade do art. 283, CPP
gque o mencionado HC, ao relativizar o principio da presung¢ao de inocéncia, o feriu.
Apontou-se também que poderia acarretar uma inseguranga Juridica.

O Ministro Relator Marco Aurélio Mendes de Farias Mello teve como
entendimento o reconhecimento da literalidade do artigo 283 do Cédigo de Processo
Penal, fundamentando que este dispositivo se harmoniza com o principio protegido
pela Constituicdo Federal. Assim, proferiu o voto no sentido de determinar a
suspensao de execugao provisoria da pena que nao tenha transitado em julgado (STF,
ADCs 43/DF e 44/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 5-10-2016).

Diante disso, o Ministro Teori Zavascki teve entendimento contrario do relator,
afirmando que o procedimento nao viola o principio defendido, pois a esséncia do
pressuposto da ndo culpabilidade n&o foi violada, haja vista que foram utilizados os
meios necessarios e respeitadas todas as regras probatérias. Apos a segunda
instancia n&o havera mais discusséo de fatos e provas, ou seja, a culpa ja teria sido
comprovada.

Por fim, os demais ministros seguiram entendimentos nas vertentes ja
mencionadas anteriormente, havendo, no fim, pela maioria dos votos, o néao
reconhecimento da liminar nas ADCs, indo de encontro também a Constituicdo
Federal de 1988. Deste modo, restou a possibilidade do inicio da execugédo da pena

antes do transito em julgado., com decis&o em carater erga omnes e vinculante.

5. A SUPREMA CORTE VS A OPINIAO PUBLICA: O CASO LULA

No modelo de reparticdo de poderes, o qual teve como principal representante
o filésofo Montesquieu, as fun¢des politicas e juridicas do Estado ficam divididas. Com
isso, cabe aos poderes politicos — Poder Executivo e Legislativo — a representacgao da
populagao majoritaria, ou seja, a sociedade elege democraticamente, através do voto,
seus representantes. Ao poder juridico, cabe, além de outras fungdes, a concretizagéo
de direitos e garantias fundamentais, tanto para aqueles que tem representagéo
politica — populagdo majoritaria — quanto para os que nao usufruem de tal
representatividade — populagdo contramaijoritaria.



No ambito federal de instdncia maxima do exercicio do poder juridico, isto &, o
Supremo Tribunal Federal, ha entre as atribuicbes outorgadas pela Constituicdo
Federal o dever de assegurar direitos e garantias fundamentais a sociedade,
primordialmente a populagédo contramajoritaria. Isto porque, ao ter pouca ou nenhuma
representacéo politica, se comparado a populagdo majoritaria, o STF é o “Unico
recurso” que resta a estes individuos. Aqui ha de se abrir um “paréntese”. ao se falar
em populagdo contramajoritaria, fala-se em “minorias pouco ou quase nada
representadas” ou “maiorias silenciosas”.

Veja-se, ao se falar em “minorias”, ndo se fala em quantidade numérica. A
revista La Gandhi Argentina (1998) expds que as minorias nunca poderiam se traduzir
como uma inferioridade numeérica, mas sim como maiorias silenciosas que, ao se
politizarem, convertem o gueto em territério e o estigma em orgulho gay, étnico, de
género — portanto uma maioria parlamentar escolhida para representar a populagéo
é, na realidade, uma minoria dominante (SANTOS, 2011, p. 60-61).

De acordo com o ministro Barroso (2014, p. 15), o STF exerce dois papéis
distintos e antagbnicos, o contramajoritario, ao defender os direitos fundamentais e a
democracia, em nome da Constitui¢do. E o segundo papel € o representativo, quando,
em algumas situagdes, responde a litigios e desejos sociais e politicos, os quais os
Poderes eleitos para representar a populagado ndo conseguem desempenhar.

Porém, para que ocorra a representacao da populagédo contramajoritaria, se faz
necessario que o Supremo Tribunal se afaste ao maximo da influéncia opinativa
midiatica e popular majoritaria. Entretanto, a midiatizagdo do STF fez com que a
populagado voltasse o olhar para este poder juridico, além do descrédito em relagao
aos poderes politicos.

Tal fato tem influéncia direta na atuagao da Suprema Corte, pois, com o intuito
de que suas deliberagdes juridicas se tornem estaveis, aceitas e que ndo sejam
contrariadas pelos poderes politicos — através de leis, medidas ou deliberacdes —
acabam atuando como representantes da populagdo maijoritaria e, com objetivo de
manter o prestigio popular, certas vezes contrariam direitos das minorias — populagao
contramajoritaria — faz com que o STF deixe seu papel de representante
‘contramajoritario” e se torne um “ser” politizado. Ressalta-se, um “ser” politico que

nao esta apto para tal funcao, pois nio foi eleito democraticamente para tal atribuicéo.



Diante disso, podera ocorrer a violagao e/ou a nao efetivacdo de direitos e
garantias fundamentais asseguradas pela Constituicdo Federal vigente, a qual, frise-
se, facultou a fungéo de “guardido da Constituicdo” ao Supremo Tribunal Federal.

Ora, veja-se 0 caso da execugdo provisoria de pena em segunda instancia,
uma afronta direta ao dispositivo constitucional do direito fundamental de que
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatdria®. Se a propria Constituicdo, que € — ou deveria ser — a norma mais
respeitada da Federacdo, sofre uma violacdo de tamanha proporgcdo pelo proprio
‘guardido constitucional” - que, volta-se a repeti, ndo é um poder eleito
democraticamente e nem tem a fung&o de alterar a Constituicdo de tal forma, muito
menos de restringir direitos e garantias fundamentais, ja que estes séo clausulas
pétreas e s6 podem sofrer alteragdo para ampliar e melhorar - onde a sociedade
encontrara seguranca juridica nesse Estado “Democratico de Direito™?

Ha de se falar aqui em dois pontos que corroboram com o entendimento de que
a Suprema Corte se exibe ndo apenas como ente juridico, mas também como ente
politico. Portanto, far-se-a a explanacao pontuada e ap6s adequar-se-a ao contexto
politico-juridico do atual cenario brasileiro.

Ponto 1 - a duragdo de um processo (BRASIL, 2017, online): em média, para
se obter uma sentencga na fase de conhecimento de um processo da justica federal,
demoram, pelo menos, 2 anos na primeira instancia, 1 ano e 10 meses no segundo
grau, 11 meses no STJ, totalizando um média de 4 anos e 7 meses ou 57 meses.
Para o julgamento de um remédio constitucional no STF, estando o Habeas Corpus
entre eles, demora pelo menos entre 1 e 2 anos, contudo, ja teve de acontecer a
duracgao entre 20 e 30 anos.

Ponto 2 — julgamento de Habeas Corpus de réus presos (BRASIL, 2017,
online): o processo penal tem como forte caracteristica a urgéncia, tanto que os prazos
processuais sdo menores do que os da esfera processual civel, principalmente em se
tratando de réu que se encontra em carcere por prisdo processual. O Habeas Corpus
pode ser impetrado tanto para que o réu preso seja solto, como para prevenir a prisdo
do acusado. Contudo, o réu que se encontra em carcere tem prioridade perante o que
esta respondendo em liberdade. Dito isto, um Habeas Corpus impetrado por um réu
preso deve ser apreciado antes do que o do acusado que esta solto. Corrobora com
esse entendimento o ministro Marco Aurélio (HC 129.637/RJ) que, em seu voto,

proferiu o seguinte discurso: “cumpre observar que, em se tratando de processo com



réu preso, o ato formalizado ha de ter exame preferencial. O fato de defrontar-se o
Judiciario com sobrecarga de trabalho n&o leva a colocagdo dessa premissa em
segundo plano”.

O caso do ex-presidente Luis Inacio Lula da Silva®:

Em 5 de fevereiro de 2016, a Policia Federal comecgou a investigagao contra o
ex-presidente Lula. No dia 9 de marg¢o o Ministério Publico oferece a denuncia, sendo
aceita pelo juiz Sérgio Moro em 20 de setembro. Em julho de 2017, Lula é condenado
em primeira instancia. Em janeiro de 2018, o TRF da 4° Regido condenou o ex-
presidente Lula, isto &, ele foi condenado em segunda insténcia, porém so6 poderia ser
preso quando sustasse a pendéncia do ultimo recurso da defesa no tribunal, o que
ocorreu. Antes de ser preso, a defesa de Lula recorreu tanto ao STJ quanto ao STF,
impetrando Habeas Corpus com intuito de evitar a prisdo por condenagdo em segunda
instancia. No dia 30 de janeiro de 2018, a defesa impetrou Habeas Corpus preventivo
ao STJ, sendo negado liminarmente naquele mesmo dia, pelo ministro Humberto
Martins. O HC foi enviado para a quinta turma do Superior Tribunal, que confirmou a
negatoria no dia 6 de margo. Dependendo do STF, a defesa do ex-presidente impetrou
HC na Suprema Corte no dia 02 de fevereiro de 2018, na tentativa de “derrubar” a
decisao do vice-presidente do STJ. No dia 5 de abril, o STF em plenario e por placar
de 6 votos a 5, negou HC preventivo ao ex-presidente, confirmando o entendimento
da execugédo provisoria em segunda instancia, momento no qual Lula ja poderia ser
preso.

Pois bem, o primeiro ponto a ser analisado é o tempo de duragcdo de um
processo na justica federal, para proferir sentenga em fase de conhecimento até a
segunda instancia, que dura em média, 3 anos e 10 meses. Contudo, no caso do ex-
presidente, o processo até a segunda instancia durou 1 ano e 10 meses — do
oferecimento da denuncia em margo de 2016 até a condenagdo no segundo grau em
janeiro de 2018. O HC demora entre um e dois anos para ser julgado no STF, o de
Lula durou apenas 2 meses e 3 dias para que a Suprema Corte deliberasse. O
segundo ponto € o fato de o Habeas Corpus ter sido analisado de forma tao agil, que
passou na frente dos HC que necessitam de prioridade, isto é, os Habeas Corpus dos

réus que se encontram presos.
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O tratamento processual diferenciado que o STF permitiu ocorrer com o ex-
presidente pée em questdo a fragilidade constitucional no qual encontra-se o atual
cenario politico-juridico brasileiro. Veja-se, principios como o da supremacia da
Constituicdo, a presuncgéo de inocéncia, a isonomia, o devido processo legal, foram
claramente violados.

A deliberacéo juridica politizada tomada pela Suprema Corte, de permitir a
execucao de condenado em segunda instancia, altera a interpretagdo de um
dispositivo constitucional no qual o conteudo estrito ndo da brecha a essa
interpretacdo. A Suprema Corte ndo é 6rgdo eletivo, ndo tem legitimidade
democratica, nem a incumbéncia de agir como representante das vontades da
populagdo brasileira, muito menos para atuar suprimindo direito e garantias
constitucionais. O STF até pode conferir interpretacdes ao texto normativo, bem como
dispensar seu conteudo literal, mas ndo para suprimir direitos e garantias
fundamentais ou sequer para expandir a capacidade do poder penalizador da
Federacao.

Vale ressaltar que a critica que se faz no presente trabalho nao se refere
unicamente ao caso do ex-presidente Lula, mas sim, a decisdo tomada pelo STF em
2016, que permitiu a execugdo da pena em segunda instancia, colocando em jogo a
restauragcédo da seguranca juridica, da efetivacédo de direitos e garantias fundamentais
e de principios constitucionais, o que, a prépria Constituicado Federal dispde. Assim, o
trabalho, ao trazer o caso do HC do ex-presidente Lula, propde reforcar o
entendimento de que a decisdo de 2016 fere diretamente a Lei Maior, bem como
demonstrar a forga que a opinido publica e a midia tem sobre as decisées dos
ministros do STF, o que de fato pode ser um retrocesso para a proeminéncia da
Constituigdo, bem como para os direitos fundamentais.

CONSIDERAGOES FINAIS

O atual cenario politico e juridico brasileiro esta passando por instabilidades
que afetam de forma direta o Estado Democratico de Direito, e isso se da devido ao
fato de que direitos e garantias fundamentais, resguardados pela Constituigao, estao
sendo violados pelas trés esferas dos poderes estatais.

A separacdo de poderes foi criada com intuito de que na&o aconteca a
transcendéncia do poder do Estado, e que existam demarcacbes para que o



absolutismo n&o volte a vigorar. Mas o que vem acontecendo ocasionalmente no
ambito dos poderes da Unido pde em fragilidade todo o sistema democratico e a
soberania constitucional, isso porque, o poder Judiciario, ao dar margem a novas
interpretacbes de textos normativos, atuando através da mutagdo constitucional,
pode, de fato, alterar o sentido de textos legais. E como se a Criatura (Poder
Judiciario) estivesse se colocando acima de seu Criador (Poder Constituinte).

Veja o caso da presungao de inocéncia, em que esta foi alterada de forma em
que o individuo n&o mais se presume como inocente, mas sim, como um condenado
em segunda instancia que sera preso independente de sua inocéncia e do transito em
julgado — protegido pela Constituicdo Federal. Em outras palavras, a mutacao
estabelecida ndo é mais de presuncdo de inocéncia, mas sim, de presung¢ao de
culpabilidade.

Por fim, a opinido publica ndo deve e nem pode ser criminalizada, pois a
qualquer pessoa é concedido o livre arbitrio de conferir suas opinides, palavras e
votos, porém, o que n&o é admissivel é que esse pensamento implique no prejuizo a
direito fundamental do outro ou que a opinido publica influencie o julgamento dos
ministros do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, com intuito de manter a aceitagdo e o prestigio popular, para que
decisbes judiciais ndo sejam inferiorizadas e superadas por possiveis efeitos
colaterais da vontade majoritaria, tais como, criagdo de novas leis ou emendas a
Constituicdo que contrariem aquela deciséo judicial, os ministros do STF tem de agir
de maneira estratégica, ndo se distanciando muito dos interesses e preferéncias da
populagao majoritaria, isto €, a opinido publica tem influéncia nas decisdes judiciais, o
que de fato pode ser um retrocesso para a proeminéncia da Constituicdo, bem como
para os direitos fundamentais da populagéo contramajoritaria.
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