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Resumo: O presente estudo tem por objeto principal a andlise do Ato Institucional
numero 1, assim como, identificar, de maneira eficiente, se o Al1 ndo seria, no plano
dos fatos e do direito uma nova Constituicao em sentido material e formal, revogando,
assim, a Constituicdo de 1946. O fendmeno da recepg¢ao das normas constitucionais
é utilizado como fundamento da controvérsia, pouco abordada na doutrina, haja vista
a decisao do Ato de manter em vigor a Constituicdo de 1946. A metodologia adotada
foi de natureza exploratoria, pois possibilita a analise critica dos acontecimentos
histoéricos que culminaram na Revolugao e no Ato propriamente dito. Ao final, conclui-
se que o Al 1 ostentava natureza constitucional, devendo figurar no rol de textos de
estatura constitucional, de par com as sete Constituicdes produzidas ao longo da
historia constitucional brasileira.
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1 INTRODUQAO

Na doutrina constitucional patria predomina a visdo de que o Brasil teve
somente sete documentos constitucionais (1824, 1891, 1934, 1937, 1946, 1967/69,
1988). Contudo, entre os anos de 1964 a 1985, o Brasil foi governado por “Atos
Institucionais” que possuiam for¢a normativa equivalente (ou superior) a da prépria
Constituigcao, revogando muitos de seus institutos.

Assim, ha que ser questionada a verdadeira natureza juridica dos referidos Atos
Institucionais, ja que possuiam o cond&o de alterar a prépria Carta Maior.

Em face disso, esta pesquisa tem como objetivo central analisar de maneira
critica a natureza juridica dos Atos Institucionais, assim como identificar, de maneira

eficiente, se o Ato n.° 1 ndo seria, no plano dos fatos e do direito, uma nova
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Constituicdo, revogando, assim, a Constituicdo de 1946. Para isto foi utilizada uma
metodologia de natureza qualitativa com abordagem exploratéria. O tipo de pesquisa
adotada foi a bibliografica, lastreada em obras de referéncia do Direito Constitucional
e da Teoria Politica do Estado, como as de Manoel Gongalves Ferreira Filho,
Canotilho, Pontes de Miranda, Bernardes e Ferreira, dentre outras.

Essa discusséao é relevante porque muito poucos juristas e cientistas politicos
suscitam a possibilidade de ter existido uma Constituicdo no ano do golpe de 1964.

A importancia pratica/social consiste em compreender adequadamente esse
periodo tumultuado da histéria constitucional brasileira para extrair licdes dessa
experiéncia aplicaveis em eventuais situagdes de crise institucional no futuro.

Para a melhor compreensdo do tema, convém revisitar a classica teoria do
Poder Constituinte de Sieyés e, em seguida, analisar o contexto historico da época,

para, enfim, identificar a real natureza do Ato Institucional n° 1.

2 O PODER CONSTITUINTE

A ideia de poder constituinte foi desenvolvida na Franga com as emergentes
preocupacdes na elaboragao de texto constitucional escrito no século XVIII com a
precipua finalidade de limitar os abusos do Estado Absolutista. Esse movimento ficou
conhecido como constitucionalismo, tendo por base as ideias liberais e iluministas de
autores como John Locke, Montesquieu, Rousseau e Sieyés. Contudo, ja existiam
vestigios desse pensamento desde a Antiguidade.

Ferreira Filho (2014) em sua obra O Poder Constituinte elucida que na
Antiguidade ja havia a distingdo entre leis superiores, que se referiam as estruturas
do governo, e aquelas que séo derivadas do proprio governo, que corresponderiam
as leis ordinarias.

Consoante Ferreira Filho, os contratualistas, em especial Locke e Rousseau,
foram precursores da doutrina do poder constituinte. Esses pensadores advogavam
que os homens, mediante um contrato social, fizeram surgir o Estado, saindo, assim,
do “estado de natureza”. Porém, ambos possuiam concepg¢des distintas acerca desse
contrato social.

Para Rousseau, o contrato social estava intrinsecamente ligado a nog¢ao de

democracia, pois o contrato social implica o direito de participacao de todos os homens



em prol da formacdo de uma vontade geral. Sem duvida, ele é, dentre todos, o que
mais se aproxima da ideia de Poder Constituinte, antes da teorizacdo empreendida
por Sieyes. (FERREIRA FILHO, 2014, p. 22)

Incontestavelmente, o iluminista que primeiro elaborou, em detalhes, esse
conceito foi Emmanuel Joseph Sieyés, por meio do célebre folheto disseminado
poucos meses antes da Revolugdo Francesa intitulado “Que’est-ce que le tiers Etat?”.
Esse opusculo foi considerado o manifesto da Revolugdo e era centrado em trés
perguntas as quais ele mesmo responde sinteticamente logo no inicio: “— Que é o
terceiro estado? Tudo. — O que tem sido até hoje na ordem politica? Nada. — Que
pede ele? Ser alguma coisa” (SIEYES, 1997, p. 27).

Segundo Lisowski (2013), esses questionamentos faziam-se necessarios
diante da peculiar situagao social, econbmica e politica no periodo imediatamente
anterior a eclosdo da Revolucdo Francesa. A época, a Franca era constituida pelos
denominados Estados-Gerais, que se dividiam em trés estados: clero (1° estado),
nobreza (2° estado) e o povo (3° estado), composto pela grande maioria da populagao
(camponeses, artesaos, burgueses, desempregados, etc).

Para Sieyés, a prerrogativa de elaboragdo de uma Lei Maior n&o poderia ser
exercida apenas por uma pequena parcela da sociedade: a Nagao é que deveria ser
a titular desse “poder constituinte”, que, em sua viséo, era o poder instituidor da nova
ordem juridica. Em suas palavras: “Em toda a nacgao livre — e toda a nagéo deve ser
livre —s6 ha uma forma de acabar com as diferencas que se produzem com respeito
a Constituicdo. Nao € aos notaveis que se deve recorrer, € a propria Nacdo. Se
precisarmos de Constituicdo é a Nacgéo que deve fazé-la. ” (SIEYES, 1997, p. 91)

Em suma, as ideias de Sieyés consubstanciam o que pode ser descrito como
uma “teoria sobre a legitimidade do poder”. A partir de sua teoria politica e de sua
concepgao jusnaturalista, consolidou-se na doutrina constitucional a distingdo entre
poder constituinte e poderes constituidos, em outras palavras: poder constituinte
originario e derivado. (BULOS, 2015, p.397).

Canotilho (1997, p. 70), ao contrario de muitos constitucionalistas brasileiros,
observa que em muitos livros atribui-se a génese da teoria do poder constituinte a
Revolugao Francesa, esquecendo-se, contudo, dos movimentos constitucionalistas ja
vitoriosos anteriormente: o inglés e o norte-americano. Nos EUA, principalmente, a
diferenga do que defendiam os franceses, a titularidade desse poder instituidor de uma

nova ordem juridica pertencia ao povo, e isso € verificado no preambulo constitucional,



encetado com a expressao “We the People [...]'. Esta locucdo indica com clareza
quem seria o titular do poder constituinte: o povo.

Portanto, € possivel identificar o berco da ideia de poder constituinte no
constitucionalismo norte-americano, pois, apesar de ndo empregar a expressao
‘poder constituinte”, a Constituicdo norte-americana (1776), que € anterior a
Constituicado Francesa (1791), foi a primeira Constituigdo escrita formal elaborada em
nome do povo, ou seja, como manifestacdo de um poder constituinte democratico.
Entretanto, a teorizag&o desse conceito de poder constituinte veio apenas com Sieyes
em 1789.

Quanto as espécies desse poder constituinte, podemos citar, para fins desta
pesquisa, duas: poder constituinte originario e derivado. (BULOS, 2015, p. 398)

2.1 Poder constituinte originario

Fruto da teorizagdo de Sieyés, o poder constituinte se manifesta de diferentes
modos. Além do mais, pode ser tanto histérico, como revolucionario.

O conceito de poder constituinte goza de consideravel homogeneidade entre
os publicistas. Bernardes e Ferreira (2017, p. 99) afirmam: “E o poder cujo exercicio
ocasiona a instauragédo de novas ordens constitucionais, seja por meio da criagao de
uma ‘primeira Constituicdo’, seja mediante o rompimento da ordem anterior. ” Assim,
estabelece duas distingbes na instauracdo de uma nova ordem constitucional em
sentido formal e em sentido material. Em sentido material, seria “quando mudancas
constitucionais, ainda que procedidas de acordo com procedimentos autorizados,
alterarem os principios supremos da Constituigdo”. Ja em sentido formal, toda vez que
‘mudangas constitucionais ocorrerem sem a observancia dos procedimentos
necessarios”.

Ja José Afonso da Silva (2014, p. 226) elucida: “poder constituinte € o poder
que cabe ao povo de dar-se uma Constituicdo. E a mais alta expressdo do poder
politico, porque é aquela ‘energia’ capaz de organizar juridicamente a Nagao”.

Assim é notavel a semelhanga na conceituacao, pois os citados partem da
premissa de que € esse poder que instaura um novo Estado.

Pontes de Miranda (1970, p. 186-187) faz uma importante distingdo quando
trata desse tema, pois para ele, existe o poder de construir e o poder de constituir. O



primeiro compreende os atos anteriores a Constituicdo, mediante o qual se operara a
transformacgao do Estado em “poderes juridicos e poderes politicos”:

Por sua vez, o poder de constituir (na modalidade de originario) se refere a
capacidade do povo de dar a si mesmo uma Constituicdo. O poder de construir seria
a formacgao do ser, enquanto o poder de constituir seria a do dever-se. Pontes de
Miranda faz uma afirmagéao singular quanto a essa distin¢gdo, ao asseverar que o poder
de construir esta acima do poder constituinte, ja que este depende daquele para sua
elaboracao. Meirelles Teixeira (1991, p. 202) discorda de Pontes de Miranda, pois
acredita que a ideia de poder estatal se refere ao poder derivado de Estado. Nessa
nitida divergéncia, José Afonso da Silva segue a terminologia de Pontes de Miranda,
considerando equivocada a afirmagéao de Teixeira, ja que Pontes de Miranda distingue
claramente tais termos.

Esse debate € importante, pois a existéncia de um poder superior ao poder
constituinte sera relevante no decorrer deste artigo. Antes mesmo de Miranda, Sieyés
ja defendia a supremacia do direito natural sobre o poder constituinte, limitando o
exercicio deste ultimo. Ja para os defensores do juspositivismo ndo haveria essa
limitagdo, visto que somente reconhecem a juridicidade do direito positivado, e ndo
haveria um direito positivado previamente superior aquele estabelecido pelo poder
constituinte originario.

Portanto, a natureza juridica do poder constituinte originario é disputada entre
0s juspositivistas — que o concebem como um poder de fato, porquanto ndo estaria
amarrado a nenhuma ordem juridica anterior —, e os jusnaturalistas, que o definem
como um poder de direito, limitado pelo direito, tendo em vista que deve obediéncia
aos preceitos do direito natural, tese essa defendida por Sieyés. (BERNARDES;
FERREIRA, p. 96-97)

Quanto a titularidade do poder constituinte originario, dizia Sieyés pertencer a
Nacao, ao passo que a Constituicao norte-americana a atribuiu ao povo. Por seu turno,
Pontes de Miranda (1970, p. 259) esclarece: "O poder estatal diz quem faz a
Constituicao (poder constituinte) e o poder constituinte dita a Constituicdo. O poder
estatal estda em todo o povo, desde que 'ao povo pertence'. O poder constituinte pode
ser popular, ou ndo", ou seja, aquele que tem o poder estatal tera o poder constituinte.

A Constituicdo de 1988 consagrou no art. 1°, paragrafo unico, o titular do poder
constituinte ao afirmar que “todo poder emana do povo”, ou seja, seguiu os moldes
americanos (BRASIL, 2016). Contudo, Ferreira Filho (2014, p. 33-34) traz um



guestionamento fundamental acerca dessa titularizagcdo do poder: “O povo pode ser
reconhecido como o titular do Poder Constituinte, mas n&o é jamais quem o exerce.
E ele um titular passivo, ao qual se imputa uma vontade constituinte sempre
manifestada por uma elite. ”

Destarte, € mister saber quem é o povo, uma vez que, conforme lembra Ferreira
Filho (2014, p. 33), o povo era exaltado e reconhecido como titular do poder até
mesmo na Constituicdo soviética de 1936, mas o povo, para essa Constituicéo,
resumia-se ao proletariado, que era representado pelo partido comunista, ou seja, a
soberania, em verdade, pertencia ao partido comunista.

No Brasil, como vimos, o poder & do povo, entendido como o “conjunto das
pessoas dotadas de capacidade juridica para exercer os direitos politicos
assegurados pela organizagéo estatal”. (BERNANDES; FERREIRA, 2017, p. 37)

Dentre as caracteristicas do poder constituinte originario, estdo a inicialidade,
e a auséncia de limites e de condicionamentos juridicos. (MENDES; BRANCO (2017,
p. 103). Esses sdo os requisitos basicos para a identificagdo de uma nova
Constituicdo, de uma nova ordem juridica.

O poder originario estabelece um novo Estado e seus poderes constituidos, ou

seja, dele tudo se origina.

2.2 Poder constituinte derivado

Instituido pelo poder constituinte originario, o poder constituinte derivado esta
vinculado e submisso a ele.

Enquanto o poder constituinte originario € ilimitado, o derivado caracteriza-se
como subordinado, pois “sua atuagdo devera atender as limitagbes juridicas
estabelecidas, implicitas e explicitas”. Outra caracteristica € a condicionalidade, pois
‘deve se submeter as formas prefixadas de manifestacdo”. E por fim, a ultima
caracteristica empregada € seu carater derivacional, porquanto ndo é auténomo,
devendo ser instituido pelo poder originario. (BERNARDES; FERREIRA, 2017, p. 104)

Esse poder tem a finalidade de promover mudancgas formais nas Constitui¢gdes
e, de acordo com Mendes e Branco (2017, p.112), tem a finalidade de “prevenir os
efeitos nefastos de todo o texto constitucional, o préprio poder constituinte originario
prevé a possibilidade de um poder, por ele instituido, vir a alterar a Lei Maior”. Para

alteracado, usam-se como instrumento formal para modificagdo do texto constitucional



as emendas constitucionais. Essa possibilidade prevista pelo constituinte visa evitar
rupturas na ordem juridica e garantir a evolugao do texto a fim de eliminar e regenerar
normas que ndo se compatibilizam mais com a realidade da sociedade.

Nao obstante, tratando-se de um poder condicionado e subordinado, existem
limites ao seu exercicio. A depender do momento e da classificagao da Constituicdo
que esta em vigor, podemos vislumbrar diferentes limitacbes. Ndo é foco de esta
pesquisa discorrer a respeito das classificacbes das Constituicdes existentes no
tocante a alterabilidade, contudo, faz-se mister versar aquela que vem ao encontro
dessa tematica e foi a mais adotada na historia brasileira: a Constituic&o rigida.

Para alterar as Constituigdes rigidas, faz-se necessario um rito procedimental
mais qualificado. No Brasil, apenas a Constituicdo do Império ndo teve essa
classificagdo, sendo considerada semirrigida, ja que algumas normas da Carta
Imperial poderiam ser modificadas pelo procedimento de lei ordinaria. (MORAIS,
2016)

Em 1964, com o golpe militar, apesar do novo regime estabelecido, a
Constituicao de 1946 continuou com o seu carater rigido e a Constituicdo posterior ao
golpe (1967) ndo alterou a maneira de elaboragéo de emendas, ou seja, permaneceu
com esse carater rigido.

A Constituicdo de 1946 (CEUB/46), em seu art. 217, estabelece e consagra a
rigidez constitucional e estabelece o procedimento para sua propria alteracdo. A
inobservancia desse rito e das limitagdes previstas importa na inconstitucionalidade
da emenda.

No rito constitucional, estdo presentes as limitagcbes ao poder de alterar a
Constituicdo. A primeira € a limitagdo formal, que a doutrina brasileira subdivide em
formal subjetiva e objetiva, ou seja, a primeira, diz respeito aos legitimados que podem
apresentar PEC, ja a segunda € no tocante ao procedimento de votagdo que,
diferentemente da CF/88, ocorria mediante aprovacédo de maioria absoluta, e ndo de
3/5 dos membros de cada Casa. Outra limitagdo é a circunstancial, ao prever que, no
caso de estado de sitio ndo se podera reformar a Constituicdo. Por ultimo as limitagcoes
materiais, referentes as clausulas pétreas, restritas a impossibilidade de abolicdo da
Federacgéo e da Republica. (MENDES; BRANCO, 2017)

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946 sofreu um golpe duro
durante sua vigéncia, pois presenciou a queda da democracia e o inicio de um regime

ditatorial, podendo-se dizer que a supremacia da Constituicdo foi posta de lado, haja



vista e o aparecimento de um novo instituto juridico estabelecedor e limitador de

condutas sociais.

3 O GOLPE MILITAR E O INiCIO DE UM NOVO REGIME

Sob a égide da CEUB/46, ocorreram diversas mudangas politicas que afetaram
a forma de governo e abalaram a supremacia da Constituigao.

As eleicoes de 1960 sufragaram Janio Quadros Presidente do Brasil com o
slogan da vassoura, pois alegava que varreria do Brasil a corrupgao, dentre outros
males. Contudo, em 25 de agosto de 1961, o Brasil presenciou a renuncia do
Presidente recentemente eleito. (LOUREIRO, 2009)

A Presidéncia do Brasil, em 1961, foi assumida pelo Vice-presidente, Jodo
Goulart, em um momento politico muito tenso na histéria politica brasileira,
principalmente em razdo da Guerra Fria entre dois paises de ideologias econbémicas
bem distintas: de um lado a URSS, e do outro, a grande poténcia capitalista, os
Estados Unidos da América. Naquele periodo, pairava o medo de a ideologia
comunista se espalhar pelos paises capitalistas, enfraquecendo, assim, a economia
americana e mundial. (HELENO, 2007)

Jodo Goulart, em um de seus discursos, estabelece como pilares de seu
governo o nacionalismo e as chamadas “reformas de base”, que incluem as reformas,
urbana, bancaria, fiscal e educacional, além do direito de voto aos analfabetos e aquilo
que lhe valeu uma conotagdo comunista pela sociedade de direita: a reforma agraria.
(BECHARA; RODRIGUES, 2015)

A impressa era fiel opositora do governo Goulart e fazia duras criticas devido
ao contexto politico e social que se apresentava durante o seu governo: escalada de
greves, movimentos dos baixos escaldes das For¢gas Armadas, taxa de crescimento
econdmico em queda e elevados indices de inflagdo. Todo esse cenario propiciou um
ataque violento ao seu governo e a propagacgao da visao de um presidente comunista
e a queda do regime constitucional. (ABREU, 2005, p. 13)

Uma das medidas adotadas por Jango foi a realizagdo de comicios populares,
em que explanaria para a populacdo suas reformas de base. O primeiro comicio foi
marcado para o dia 13 de margo de 1964, no Rio de Janeiro. Neste evento Jango
langaria os decretos que ensejariam essas mudangas pretendidas. Entretanto, estas

reformas viriam na contramé&o dos interesses das elites ja estabelecidas socialmente,



‘qQue Vvé seus privilégios ameacados pelas manifestagbes populares com a
incorporagao das massas a politica do pais e comegam a se organizar para opor uma
forte resisténcia e derrubar o presidente” (BECHARA; RODRIGUES, 2015, p. 589).

A Marcha da Familia com Deus pela Liberdade, que contou com a participagao
de 500 mil pessoas, foi realizada logo apos este comicio e contou com o apoio dos
empresarios e da elite local a fim de protestar contra as ideologias comunistas, tinha
como lema: “a defesa da democracia e contra o comunismo ateu”. Ou seja, contra
Jodo Goulart, identificado com o comunismo. (GUISOLPHI, 2010, p.457)

Com isto, em 31 de margo de 1964, tropas militares sdo deslocadas para o Rio
de Janeiro, com o apoio dos EUA para instalar um novo regime e destituir o Presidente
da Republica do poder. Na manha de 1° de abril, no jornal Correio de Amanhéa, estava
estampada a manchete: “Nao restava outra saida ao presidente Jodo Goulart, sen&o
o de entregar o governo ao seu legitimo sucessor”. (SILVEIRA, 2009, p.15)

Deste dia em diante o Brasil inicia uma nova forma de governo, tendo como
fundamentacgéo a “protegdo nacional contra a ameaga comunista”. Os militares que
deram o golpe comegaram indicando para Presidéncia da Republica o marechal
Humberto Alencar Castelo Branco (1964-1967).

No dia 9 de abril de 1964, o Congresso Nacional decreta uma lei que
regulamenta a eleigédo indireta para Presidente da Republica, o Comando Militar, e
assim, tentando dar uma aparéncia de legitimidade ao governo e a chamada
“‘Revolucgao vitoriosa”, fundada, agora, nos chamados atos institucionais.

4 ATO INSTITUCIONAL N° 1: CONTEUDO E ANALISE

Como marco do regime ditatorial e a regulamentacdo de como seria o novo
governo militar, em 9 de abril de 1964 foi editado o 1° Ato Institucional. O general
Arthur da Costa e Silva, o tenente-brigadeiro Francisco de Assis Correia de Mello, e 0
vice-almirante Augusto Hamann Rademaker Grunewald, assinaram o primeiro Ato
Institucional, redigido por Francisco Campos. (VERMEERSCH, 2008, p. 584)

Esse ato regulamentou as elei¢gdes para Presidéncia da Republica, atribuindo
ao Chefe de Estado e Governo maiores poderes frente aos demais, bem como
modificando o procedimento de emendas a Constitui¢ao.

Durante a edigdo do ato institucional ainda estava em vigor a CEUB/46 e nela

nao estava prevista a elaboracdo de “atos institucionais”, nem a destituicdo do



Presidente da Republica. Constitucionalmente falando, seria juridicamente impossivel
destituir Jodo Goulart da Presidéncia da Republica pelo meio empregado. (TORRES,
2016, p. 57)

Em face disso, pode-se questionar a natureza juridica do ato institucional
editado, ja que ndo havia previsdo para a sua elaboragdo. Ndo houve nenhum
plebiscito ou referendo, nem muito menos emenda formal aprovada pelo Congresso
Nacional. Assim, era necessaria uma justificativa juridica plausivel para fundamentar
tanto o golpe estabelecido, quanto essa nova espécie normativa para dar ares de
legitimidade. (TORRES, 2016)

A justificativa utilizada esta prevista no preambulo do préoprio Ato Institucional:

“A revolugéo vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constituinte. Este se
manifesta pela eleigdo popular ou pela revolugdo. Esta € a forma mais
expressiva e mais radical do Poder Constituinte. Assim, a revolugao vitoriosa,
como Poder Constituinte, se legitima por si mesma”. (BRASIL, 1964, online)

Essa justificativa foi dada devido aos questionamentos realizados sobre a
legitimidade do governo, pois se fosse tido como “golpe”, ndo geria legitimidade para
fazer mudancgas necessarias nas estruturas do Estado e na legislagéo, seria apenas
uma substituicdo de governantes. O que a Junta Militar queria era estabelecer
mudancgas na legislagcdo, nos métodos de governo para assim estabelecer uma nova
ordem social, livre do ideario comunista. (SILVA, 1964, p. 473)

Como cabeca da “revolucédo”, a Junta Militar se autoinvestiu em Poder
Constituinte e, assim, justificou juridicamente a elabora¢&o do ato. Fundamentou-se,
de acordo com Silva (1964, p. 1) “no consenso geral da nagdo, manifestado
tacitamente, que a norma editada pelo Comando da Revolugao vai vigorar até o termo,
breve e certo, nela mesmo prefixado™.

Pode-se equiparar a natureza do Ato n°® 1 a natureza de uma “Constituicao de
1964” baseando-se no art. 1°, que expressamente assevera que o Ato “decidiu manter
a Constituicao”. “Sao mantidas a Constituicao de 1946 e as Constituigcdes estaduais e
respectivas Emendas, com as modificagdes constantes deste Ato”. Ou seja, quando
um Ato tem o poder suficiente para decidir manter ou retirar uma Constituicdo do
ordenamento juridico, pode esse poder ser tido como constituinte originario, pois se
desprendeu de todas as amarras estabelecidas e impostas.

No proprio preambulo se declarou investido em “Poder Constituinte”, isto €, um
poder ilimitado, incondicionado e soberano. A partir deste Ato, inaugurou-se um novo

regime, uma nova ordem juridica, de modo que o pais “deixou de ser regido por um



sistema constitucional para se tornar, escancaradamente, um regime de excegéao, a
exemplo das demais ditaduras instauradas no mesmo periodo na América Latina”.
(MARMELSTEIN, 2013, p. 01)

O Ato ultrapassou os limites impostos pela constituinte originario no tocante a
varios aspectos, como: a forma de eleicdo do seguinte Presidente da Republica
(art.1°) o sistema de emenda constitucional (art. 3°); assim como, a maneira de
aprovagao dos projetos de lei oriundos do poder executivo (art. 4°), investigagcéo
sumaria de servidores publicos que tenham atentado contra a seguranga do Pais, o
regime democratico e a probidade da administragao publica (art. 7°, § 1°), suspendeu
as garantias constitucionais ou legais da vitaliciedade e da estabilidade (BRASIL,
1964, online)

Quanto ao regime de mudanga de emenda a Constituicao, a CEUB/1946 previa
que, para aprovagao de uma emenda, era necessaria a aprovagao de maioria dois
tercos das duas casas legislativas. O Ato Institucional, em seu artigo 3° estabeleceu
a prerrogativa de o Presidente da Republica propor emendas a Constituigdo, assim
como, alterou o quérum minimo para a sua aprovagao, em ambas as casas
legislativas.

O controle jurisdicional que passou a limitar-se ao exame de formalidades
extrinsecas, sendo vedada a apreciacdo dos fatos que motivaram as acdes, bem
como da sua conveniéncia ou oportunidade (art.7° § 4°); e a cassacéo dos direitos
politicos de qualquer cidad&do por 10 anos, e de mandatos legislativos de todos os
niveis. (Art. 10°). (BRASIL, 1964, online). A justificativa, tanto para a cassagéo dos
mandatos quanto para a suspensdo das garantias constitucionais, era de “operagao
limpeza” na qual seria feita através do slogan “revolugéo” ndo levando em conta, em
nenhum momento, as normas constitucionais vigentes. (NUNES, 2014)

O fato de um Ato ter suspendido as garantias constitucionais caracteriza-se
como a maior prova da sua propria natureza constitucional e a previsdo de conter
fonte material e formal de Constituicao propriamente dita, ja que esta versando sobre
matéria referente a direitos fundamentais, assim, é observavel a substituicdo de uma
Constituicao por essa medida legislativa, o Ato afirma: “Art. 7° - Ficam suspensas, por
seis (6) meses, as garantias constitucionais ou legais de vitaliciedade e estabilidade”.

Com efeito, pode-se advogar, através da analise de seu conteudo, que o Ato
Institucional é fonte material e formal de Constituicdo, pois fontes do direito

constitucional “sédo os atos ou fatos que produzem normas constitucionais”. A respeito



do Ato em si, é possivel inclui-lo na categoria de fonte extra ordinem, pois, de acordo

com Bernardes e Ferreira (2017, p.170):

Trata-se, exatamente, da espécie de fonte normativa por meio da qual se
inauguram novos ordenamentos juridicos. Exemplo: as normas iniciais
criadas por um poder revolucionario ou por um golpe de Estado, sempre que
a revolugao ou o golpe se concretizarem como realidade fatica.

Nao obstante, o fato de a Constituicdo ter sido mantida e sido alterada apenas
pontualmente, e o conteudo do Ato n&o tratar explicitamente de matérias tipicamente
constitucionais como: limitagdo do poder do Estado (mas extensdo deste poder),
separagao dos poderes (alterando somente o poder executivo) e direitos e garantias
fundamentais (garantia de protegdo), como defende a Declaracdo de Direitos do
Homem e do Cidadao em seu art. 16 que preceitua: “Toda sociedade, na qual a
garantia dos direitos ndo é assegurada nem a separacdo de poderes determinada,
né&o tem Constituigdo), partindo dessas premissas, o Ato ndo seria uma Constituicao,
pois ndo garante direitos fundamentais, mas sim os suprime. (DECLARACAO DE
DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO,1978, online)

Visto sob o prisma da sua literalidade, conforme a hermenéutica classica de
Friedrich Carl von Savigny (1779-1861), o Ato ndo se apresenta como Constituig&o,
empregando o nome de “ato institucional” de carater temporario. Entretanto, o fato de
nao utilizar o termo “Constituicdo” ndo desfaz o seu carater de Constituicdo formal e
material, pois 0 que realmente importa € a esséncia do ato, e ndo o seu rétulo.

Entretanto, ao observar-se criticamente o Ato, percebe-se a ocorréncia do
fenbmeno da recepgdo nas normas constitucionais, que corresponde a “uma
revalidacdo das normas que ndo desafiam, materialmente, a nova Constituicao”
(MENDES; BRANCO, 2017 p.106), pois ao “decidir manter” concordou com muitos de
seus dispositivos e revogou aqueles que ndo iam ao encontro do novo momento

politico. Como afirma Ferreira Filho (2014, p. 50):

O fundamento da Constituicdo passa a ser o Ato Institucional, passa a ser a
deliberagéo do Poder Revolucionario, através da outorga do Ato Institucional
de 9 de abril de 1964. Em outras palavras, o art. 1° do Ato Institucional de 9
de abril de 1964 faz a recepg¢ao do direito anterior. Porque o Comando
Revolucionario poderia editar uma Constituicdo inteira, poderia se dar o
trabalho de redigir todos os artigos da Constituigao.

Hans Kelsen (1974, p. 267) afirma que somente pode estar acima da
Constituicdo a “norma hipotética fundamental” que serviria de fundamentagdo a
prépria Constituigdo, sem a previsdo de atos institucionais habeis a revoga-la. Nesse

sentido, pode-se admitir que, para o autor, os atos institucionais seriam a prépria



Constituicao vigente e ndo um documento superior a ela, ndo podendo existir duas
Constituicdes em vigor, pois somente um documento é supremo: a Constituigao.

Podemos usar como parametro dois dos conceitos mais tradicionais da doutrina
constitucional sobre o que seria a Constituicdo. De acordo com Ferdinand Lassalle
(2001. p.17), a Constituicdo deve exprimir a “soma dos fatores reais de poder”, para,
assim, no plano dos fatos, ser uma Constituicao real, e ndo uma “mera folha de papel”.

Ja para Carl Schmitt (1932, p.27), com o seu tradicional sentido politico, a
Constituicado seria a “decisdo politica fundamental” que fundaria uma nova ordem
juridica baseada na decisdo daqueles que possuem o poder politico.

Esses dois conceitos vém ao encontro do Ato Institucional e sua natureza de
Constituigao devido ao contexto revolucionario que exprimiu os fatores reais de poder,
pois foi bem aceito tacitamente pelo povo, incluindo igreja, elite capitalista, militares,
etc. O sentido politico pode ser facilmente identificado pela propria criagao do ato, feita
de acordo com a decisdo politica vigente no momento.

Portanto, o Al 1 se enquadra nos conceitos de Constituicdo de Lassalle
(sociolégico) e de Carl Schmitt (politico).

A essa luz, considerando o estabelecimento de uma nova ordem por virtude do
Al 1, adere-se ao entendimento de Pinto Ferreira (1985, p.147) de que o Ato
Institucional n° 1, de certa forma, “revogou a Constituicdo de 1946” e, portanto, os Atos
Institucionais serviram de Constituicdo em sentido material até a promulgagcéo da
Constituicdo de 1967, que recepcionou muitos de seus institutos.

Assim, procede o pensamento de Ferreira Filho (2014, p. 50) de que o Ato
Institucional €, tipicamente, em sua origem, manifestagdo do Poder Constituinte
originario devido a todas as caracteristicas encontradas em sua manifestacédo
(autonomia, ilimitado, incondicionado), reconhecendo sua propria supremacia no art.
11 (“revogadas as disposigdes em contrario”) e sendo acatado pela sociedade
(livremente ou n&o).

Destarte, dado o seu autoproclamado carater de poder constituinte originario e
considerando que trata de normas fundamentais ao exercicio do poder politico, de
direitos individuais e de separagao de Poderes, o Al 1 de 1964, apesar de ter decidido
manter formalmente em vigor a CEUB/46, terminou revogando-a em certo sentido,

pois a incorporou ao seu texto, com algumas modificagdes.



Por sua, vez, 0 Al 5, de 13.12.1968, a semelhanga do que fizera o Al 1, manteve
em vigor a CF/67, com as modificagdes nele introduzidas, estabelecendo no seu
préprio preambulo:

“Sao mantidas a Constituicdo de 24 de janeiro de 1967 e as Constituicdes
Estaduais; O Presidente da Republica podera decretar a intervengao nos
estados e municipios, sem as limitacdes previstas na Constituicdo, suspender
os direitos politicos de quaisquer cidadaos pelo prazo de 10 anos e cassar
mandatos eletivos federais, estaduais e municipais, e da outras
providéncias.”. (BRASIL, 1968, online)

Todavia, a outorga ndo veio do “Comando Supremo da Revolugéo”, como no
Al 1, mas do Presidente da Republica (conforme preambulo do Al 5).

Assim, apesar da inexisténcia dessa competéncia do Presidente na
Constituicdo de 1967, este invocou a necessidade de “adog¢do de medidas que
impecam sejam frustrados os ideais superiores da Revolugéo, preservando a ordem,
a seguranga, a tranquilidade, o desenvolvimento econdmico e cultural e a harmonia
politica e social do Pais comprometidos por processos subversivos e de guerra
revolucionaria”. Portanto, ao Al 5 também se deve reconhecer estatura constitucional,

pois teve o poder de alterar substancialmente a Constituicdo de 1967.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, dessume-se que o Ato Institucional n° 1, assumiu o carater
de Constituicdo. De feito, somente uma emenda constitucional pode alterar a
Constituicdo, e tendo em vista a exorbitacdo dos limites impostos pelo préprio
constituinte originario ao procedimento de emenda e a sua autoinvestidura em “Poder
Constituinte” legitimando-se através da “Revolucdo Vitoriosa”, em verdade, o Ato
Institucional pode ser considerado a Constituicdo de 1964.

Ao manter em vigor a Constituicdo de 1946, alterando-a, porém,
substancialmente em varios pontos, arrogando-se, para tanto, expressamente o
exercicio de poder constituinte, o Al 1 assumiu status hierarquico-normativo de
Constituicdo. E certo que ndo pode ser reconhecida a vigéncia simultanea de dois
documentos supremos numa mesma ordem constitucional, de modo que o que
ocorreu de fato foi a recepcao pelo Al 1 de parte da Constituicdo de 1946 e introdugao
de novas normas constitucionais em substituicdo a parcela ndo recepcionada da
Constituicao de 1946.

Portanto, € mister que a doutrina constitucional, ao tratar do historico das
Constituigdes brasileiras, analise-o de maneira critica, pois a histéria ndo pode ser



contada devidamente se se menosprezar a eficacia normativa e social que os Atos
Institucionais, bem ou mal, tiveram na vida constitucional brasileira.

Em suma, o histérico de 7 Constitui¢gdes brasileiras € uma simplificacéo, pois leva
em conta apenas os textos autointitulados como tais, esquecendo-se dos Atos
Institucionais que tiveram eficacia juridica e social equivalente (ou superior), como o
Al1eoAlS.
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