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RESUMO: O artigo ora exposto foi produzido no intuito de analisar simplificadamente
os recentes julgados do Supremo Tribunal Federal em relagdo aos demais Poderes,
a partir do estudo da massiva intervencado do Poder Judiciario na atividade politica,
abordando-se o emprego da persecugao criminal como ferramenta de expanséo da
influéncia judicial no quotidiano politico. Pretende-se, por meio da exposi¢cdo de
jurisprudéncia, dados estatisticos e explanagdes doutrinarias comprovar a relagéao
entre o declinio da atividade politica e o endurecimento da justiga penal por método
qualitativo. Tem-se como principais resultados a identificacdo de mudanca na
jurisprudéncia da Corte em coincidéncia com o avango de operacgdes policiais (Lava
Jato) e a busca pela reveréncia aos anseios sociais. Alcanga-se, por fim, parecer a
respeito do risco das sucessivas intervengbes do Judiciario, arguindo-se a
necessidade de restauracdo da atividade politica como veiculo de expressao

popular.

PALAVRAS-CHAVE: Populismo judicial. Processo penal. Supremo Tribunal

Federal.
1) INTRODUGAO:

Os acontecimentos politicos recentes na historia brasileira, bem como a
efervescéncia de indignagao popular decorrente da descrenga generalizada nas
instituicbes publicas, constituem fatores de grande impulso a atuagdo do Poder
Judiciario nessas esferas, ao que se denomina corriqueiramente “judicializacdo da

politica”.

A doutrina, inclusive, tem colaborado na compreensao desse fenébmeno,

historicamente recente, com o objetivo de aclarar as causas e os notorios impactos
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da judicializagdo na vida publica. De forma sucinta, tem-se por judicializagdo a
participagdo dos 6rgaos jurisdicionais em decisdes de larga repercusséo politica e
social que, comumente, seriam deliberadas pelas instancias politicas tradicionais —
Presidente da Republica e Congresso Nacional — ensejando, dessa forma, certa
transferéncia de poder aos magistrados, acompanhada de altera¢des significativas
na linguagem, na argumentacdo e no modo de participagdo na sociedade
(BARROSO, 2012, p. 3).

Com efeito, além da judicializagdo, a crise de representatividade que
assola a classe politica brasileira, indubitavelmente, contribui em peso para o
nascimento de outra modalidade de ativismo ainda mais gravosa em termos de

impactos na sociedade: o populismo judicial.

Por se tratar de fendmeno relativamente recente, requer-se maior cuidado
ao passear sobre as causas e consequéncias do populismo judicial no Brasil, o que
albergaria maior bagagem bibliografica que a comumente empregada na fabricagao
de textos académicos. Entretanto, e considerando a notéria importancia do tema no
campo de pesquisa juridica, delimita-se, aqui, ao estudo dessa nova modalidade de
expresséo judicante no ambito do Direito Processual Penal, objetivando-se, desse
modo, aclarar, humilimamente, as causas e efeitos de recentes decisbes do

Supremo Tribunal Federal nesse mérito.

Busca-se, dessa forma, em meio a satisfatoria bibliografia doutrinaria,
relatorios estatisticos e pesquisa jurisprudencial, encontrar recursos bastantes a
explanagdo do assunto de forma sucinta, almejando, ao final, algcar a logica

conclusao resultante da coleta de informacdes.

1.1. DISTINGAO ENTRE ATIVISMO JUDICIAL E
“JUDICIALIZAGAO”:

De bom alvitre é fincar que, conquanto seja premente a confusdo quanto
ao significado dos termos “judicializagdo” e “ativismo judicial”, trata-se de espécies
distintas de compreensdo das (dis)fungbes jurisdicionais, as quais, frise-se,
arroubam a atencdo de analistas politicos e, principalmente, dos meios de
comunicagao social. Com essa exata percepc¢ao, assenta Oscar Vilhena Vieira:



Em 1968, Aliomar Baleeiro publicou ‘O Supremo Tribunal Federal,
esse outro desconhecido’. O titulo desta obra classica de nosso
direito constitucional ndo poderia estar em maior descompasso com
a proeminéncia do Supremo Tribunal Federal no cenario politico
atual. Raros sédo os dias em que as decisdes do Tribunal ndo se
tornam manchete dos principais jornais brasileiros, seja no caderno
de politica, economia, legislagao, policia (e como!) e eventualmente

nas paginas de ciéncias, educagao e cultura.

[.]

Por outro lado, a ciéncia politica, depois de longo periodo de
desatencdo em relagdo as instituicdes, despertou para a
necessidade de compreender melhor o papel do direito e das
agéncias responsaveis pela sua aplicagdo. Neste novo amanhecer
da ciéncia politica, com viés mais institucionalista, o Supremo tem se

tornado objeto privilegiado de muitos autores. (2008, p. 2, 3).

O ativismo judicial, consoante preciosa ligdo de Elival da Silva Ramos,
consiste no exercicio da fungao jurisdicional para além dos limites impostos pelo
préprio ordenamento que incumbe, institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer
atuar, resolvendo litigios de fei¢des subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsias
juridicas de natureza objetiva (conflitos normativos) (RAMOS, 2010). Distingue-se,

no entanto, da judicializagdo enquanto realidade juridica.

Ao verificar a origem da expansao judicial sobre as matérias politicas, Luis
Roberto Barroso destaca trés marcos propulsores desse fenébmeno:

1.) A redemocratizag&o brasileira na década de 1980;
2.) A constitucionalizagéo abrangente; e
3.) O sistema brasileiro de controle de constitucionalidade.

O primeiro evento, cujo ponto culminante, politica e juridicamente, foi a
promulgagdo da Constituigdo Federal em 1988, imprimiu sentimento nacional de
superacao do autoritarismo, da hipertrofia do Poder Executivo e dos desmandos
castrenses. A jurisdicdo constitucional, desse modo, acolheu a necessidade de
reprimir-se o arbitrio e conter os abusos sistémicos contra direitos humanos e

fundamentais efetuados a partir das centrais do poder politico.



Com efeito, o constitucionalismo, em si, surgiu verdadeiramente como
teoria politica, tendo a notoéria contribuicdo americana consolidado a expressao da
vontade popular na Carta Maior como fator, exatamente, de limitagdo do poder
estatal. Na analise do filosofo politico Friedrich A. Hayek, assim & descrita a fungao

primordial de um diploma constitucional:

Uma Constituicdo que, deste modo, visa a limitar o governo deve
conter normas que sejam efetivamente substantivas, além de
dispositivos destinados a regulamentar a origem da autoridade.
Cabe-lhe estabelecer principios gerais que governem os atos da
legislatura nomeada. O conceito de Constituigdo implica, portanto,
nao somente a ideia de hierarquia de normas ou leis em que aquelas
com grau mais elevado de generalidade e derivadas de uma
autoridade superior controlam o conteudo das leis mais particulares

aprovadas por uma autoridade delegada. (1983, p. 209)

A segunda causa, aponta Barroso, foi a criagdo de uma Carta Politica
dirigente, ambiciosa de certo modo, o que possibilitou o englobamento de todas as
questdes eminentemente politico-sociais ao crivo do constituinte originario e,

consequentemente, a apreciagao pelos juizes:

Na medida em que uma questdo — seja um direito individual, uma
prestacao estatal ou um fim publico — é disciplinada em uma norma
constitucional, ela se transforma, potencialmente, em uma pretensao
juridica, que pode ser formulada sob a forma de agao judicial. Por
exemplo: se a Constituicdo assegura o direito de acesso ao ensino
fundamental ou ao meio-ambiente equilibrado, é possivel judicializar
a exigéncia desses dois direitos, levando ao Judiciario o debate
sobre agdes concretas ou politicas publicas praticadas nessas duas
areas. (2012, p. 4)

Dessa forma, varios temas, outrora centrados nos Plenarios da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, sao transladados aos gabinetes dos Ministros
do Supremo Tribunal; assuntos que provocavam calorosos debates de alto nivel nas
casas parlamentares e aqueciam a atividade legislativa, hoje, encontram-se sub
Judice. Paulatinamente, a constitucionalizacdo analitica transformou os Tribunais
brasileiros em organismos “para-legisladores”, e os juizes, em desbravadores da
seara politica como verdadeiros arquitetos da gestédo publica.



Por fim, o terceiro elemento listado por Barroso € o sistema misto de
controle de constitucionalidade adotado pela Carta de 1988. O Brasil assimilou
elementos caracteristicos dos modelos americano e austriaco/europeu, abarcando
tanto as hipdteses de controle incidental de compatibilidade das normas
infraconstitucionais com a Carta Magna, como a do controle concentrado, executado
pelo Supremo Tribunal, em sede de acdes diretas.

Em verdade, o sistema de controle de constitucionalidade adotado no
Estatuto Supremo de 1988 n&o € pioneiro em boa parte de seus aspectos, havendo
as Cartas republicanas antecessoras disciplinado, ora em maior, ora em menor grau,
a possibilidade do Poder Judiciario afastar a incidéncia de lei ou ato normativo por
considera-lo afrontoso as normas constitucionais. No entanto, a formula atual € ainda
mais generosa no tocante ao papel exercido pelo Supremo Tribunal Federal, devido
tanto as vias de provocacao da Corte e 0 contexto politico de suas decisdes, muitas

vezes, atuando o Tribunal como tutor dos demais Poderes.

2) A CRISE DA INSTITUCIONALIDADE NO BRASIL: PONTAPE A
JURISDIGAO AD POPULUM:

Historicamente, a relevancia da atuacdo dos Tribunais € diretamente
proporcional ao grau de instabilidade e o aprofundamento das tensées entre os
Poderes. Isso n&o decorre, como mormente se especula, da condicdo de guarda da
Constituicdo outorgada ao Supremo Tribunal, ou a capacidade/dever dos
magistrados em conhecer da inconstitucionalidade das leis, ou ainda, a simples

inércia do Poder Legislativo em determinadas matérias de ampla importancia.

A ingeréncia judicial em fenbmenos de repercussédo politica, de per si,
configura tdo somente ao que, conforme exposto alhures, chama-se judicializagao,
sem, entretanto, implicar auténtica conversdo das decisdes juridicas em
proclamacgdes de carater eleitoral ou demagogico, como se tratasse, em tom mais
grosseiro, de transfiguracdo dos julgadores em candidatos. No entanto,
caracterizada a tendéncia, e nao simples e incidental convergéncia, dos
pronunciamentos dos magistrados com os anseios populares, e, havendo estas

decisbes aspecto eminentemente cesarista, na qual o julgador sustenta a



fundamentagéo em nitida consonéncia e aos sabores da euforia social, surge, entéo,
um novo modus operandi no ambito do ativismo judicial, a saber, a ascensdo do

populismo judicial.

Com efeito, ha toda uma conjuntura politico-social, somada aos fatores
que corroboram a expansdo judicial, que desencadeia esse fenbémeno,
consideravelmente recente, pelo qual os magistrados se investem na qualidade de
representantes da vontade geral da nagdo. Sob a égide do juiz populista, o
ordenamento € convertido em mera inspiragao espiritual na pratica judicante, os
conflitos trazidos ao conhecimento do arbitro estatal se tornam questdes politicas,
as sentengas sdo expressdes nitidas da inclinagdo do julgador a ansia popular de
justica e punibilidade, os tribunais se tornam palanques, e a defesa do Direito, enfim,

€ reduzida a simples elucubragdes intelectuais.
2.1. O DESGASTE GERAL DAS INSTITUICOES PUBLICAS:

A historia, quase novelesca por seus “altos e baixos”, da jurisdicao
constitucional no Brasil ganha, a cada dia, novas fei¢cdes que indicam o
robustecimento da forga politica do Supremo Tribunal Federal, coincidentemente, em
ambitos de desgaste moral dos legisladores e ceticismo popular em relagdo as

instituicées publicas como um todo, incluindo-se, curiosamente, o préprio Judiciario.

Em relatério elaborado pela Fundacgdo Getulio Vargas, ICJBrasil (indice
de Confianga na Justica brasileira), relativo a levantamento do primeiro semestre de
2017, comprovou-se que os brasileiros estdo mais descrentes na eficacia dos 6rgaos
jurisdicionais em resolu¢do de conflitos. Conforme a pesquisa, os dados coletados

revelam:

(i) a queda na avaliagao da Justi¢a, uma vez que o ICJBrasil e os
seus subindices apresentaram uma reducdo significativa em
comparagao com anos anteriores; e (ii) a queda na confianga da
populacdao brasileira em praticamente todas as instituicoes
avaliadas, com destaque para drastica redugao no grau de confianga
dos entrevistados no Governo Federal, no Ministério Publico e nas
Grandes Empresas.

Esse cenario de baixa confianca nas instituicdes revela insatisfagao
da populacdo com os acontecimentos recentes de corrupgéo e de
falta de respostas satisfatérias as suas demandas. [...] (Grifou-se).
(2017, online, p. 6).



O estudo aponta vastos caracteres da avaliacdo das instituicdes publicas

pela populagéo, desde os fatores que mais motivam os brasileiros a procurarem a

tutela estatal perante os juizes até a satisfagao geral pelo desempenho dos Poderes.

Interessante destaque € merecido ao Item I11.3 do relatoério, o qual aponta os tribunais

como institutos entre os mais mal avaliados pelo povo, e, ndo obstante, as Forgas
Armadas como favoritas ao gosto popular:

Cerca de um quarto dos brasileiros afirmou confiar ou confiar muito no

Poder Judicidrio, nimero ligeiramente abaixo da confianga na Policia (26%).

Tal percentual encontra-se bastante abaixo de outras instituigdes como as

Forcas Armadas (56%) e a Igreja Catdlica (53%). Os brasileiros também

confiam mais nas Redes sociais, na Imprensa Escrita, nas Emissoras de TV,
nas Grandes Empresas e no Ministério Publico, do que no Judiciério.

Todavia, atrds do Poder Judicidrio estd a confianca nas esferas
representativas, sendo que apenas 7% dos entrevistados confiam no
Congresso Nacional, 7% nos Partidos Politicos € 6% no Governo Federal.
Os sindicatos também sdo considerados menos confidveis do que o Poder
Judicidrio. (2017, online, p. 13)

Em verdade, a percepg¢ao que se apreende diante do panorama geral de
denuncias de corrupgao e de escandalos criminosos graves que atingem o coragao
do Poder, as quais desgastam consideravelmente o crédito politico, € de que a
corroséo generalizada das instituigcdes € insanavel, impassivel de qualquer reversao
dentro dos conformes da ordem constitucional pactuada em 1988, ensejando, desse
modo, o0 crescimento de pensamento mais cético em relagdo a democracia e ao
estado de Direito e a expansao, inevitavel, de teses autoritarias e de profundo

radicalismo contrario a institucionalidade.

E de tal modo denso o desprestigio do regime democratico em contexto
de tamanha repulsa a ordem institucional, que, sobretudo no Brasil, entre todos os
paises da América Latina, tal menosprezo € ainda mais nitido. Em uma regido com
historico de instabilidade politica, sucessivos golpes de Estado e ascensdo de
governos de linha populista, o Brasil possui um dos menores indices de satisfagcao
com a democracia em toda o continente. E o que revela o relatério de pesquisa da
Corporacion Latinobarémetro, organizagdo nao-governamental sediada no Chile,
que realizou o estudo em 18 paises latinos a respeito da satisfacdo com a
democracia. Eis o apanhado estatistico levantado (2017, online, p. 9):
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Fonte:

A organizagdo preparou consulta geral,
democracia na Venezuela em relagdo aos demais paises pesquisados, e o resultado
€ espantoso: de dezoito Estados latino-americanos, o Brasil amarga a ultima
colocagao com apenas 13% de satisfagao com o regime democratico, abaixo de El

Salvador, Peru, Col6émbia, México e da propria Venezuela, e ainda, abaixo do indice

Relatério Latinobarometro —

geral da América Latina, de 30%.

A lastimavel constatacdo é asseverada pelo fator mais apontado como

causa a esse desgosto geral com a democracia: a corrupgao. Conforme os

pesquisadores:

El declive de la democracia en América Latina ha afectado a los que
menos se habian consolidado en el pasado, pero también a los que
mas se habian consolidado en el pasado. En cada pais podemos
encontrar una causa principal, como en Brasil la corrupcién, pero
nunca es un fendmeno mono causal, siendo la corrupcién la punta

Informe 2017.

comparando o apreco pela




de un iceberg mas profundo que afecta a nuestras sociedades.
(2017, online, p. 16).

Dessa forma, pela primeira vez a corrupcéo publica é responsabilizada
pela decadéncia da politica nacional, agravando-se a isso o fato de que, com o
aumento da percepcdo desse mal, majora-se a ojeriza ao regime politico
democratico, criando-se ambiente propicio ao afloramento de teses autocraticas,
com o consequente cerceamento das liberdades publicas.

Convergem, enfim, os resultados divulgados nas duas pesquisas,
sobretudo em se tratando de acepcgao histérica. Na primeira, nota-se a preferéncia
dos brasileiros, entre todas as instituicbes, pelas Forgcas Armadas, as quais
simbolizam ordem, disciplina e moralidade, na visdo popular. Na segunda, vislumbra-
se o desprestigio da forma de governo representativa, muitas vezes identificada com
a avacalhacdo e o desrespeito pela coisa publica, de que séo frutos a corrupgao
endémica e a apropriagéo sistematica dos atributos do Poder por grupos politicos,
tidos por de indole criminosa, com interesses estranhos ao bem comum; ressalte-se:

também sob a percepc¢éo do populacho.

2.2. 0 PROCESSO PENAL COMO INSTRUMENTO DE PROPALAGAO
DA DEMAGOGIA JUDICIAL:

Sem embargo, a corrosdo da credibilidade institucional gera o
desmantelamento do regime de liberdades individuais e publicas, sendo o quadro
atual mero painel da derrocada vindoura da democracia representativa e do Estado

de Direito.

A ascensao da forga politica do Judiciario, no contexto de declinio da
institucionalidade, nutrida pelo descrédito dos demais Poderes, surge como notavel
risco ao que, comumente, denomina-se ordem constitucional. O drama exsurge
muito além do que se poderia chamar comprometimento ou desgaste da Triparticao
dos Poderes. Como se expde a seguir, parte significativa da empreitada politica das
falanges judiciais € atribuida ao Supremo Tribunal Federal, a quem o constituinte
originario outorgou a guarda da Magna Carta, e, ndo coincidentemente, a Egrégia
Corte tem produzido sistematico e progressivo tolhimento do equilibrio entre os
Poderes de Estado.



Fato notério € que a corrupgcdo publica, desnudada em diversos
acontecimentos recentes, em sua maioria, no ambito de operag¢des policiais, €
levantada como problema enraizado na vida politica nacional, quase como se se

identificassem as manobras criminosas com a atividade politica em si.

De fato, a abordagem, sobretudo empreendida pela imprensa, alarma
para preocupante espraiamento de conchavos ilicitos entre grupos partidarios,
importantes liderangas politicas alvejadas por investigagdes policiais e sucessivas
denuncias etc. Ja observando os impactos da publicidade midiatica nas decisdes de
magistrados, principalmente em grandes casos criminais, assim preleciona Paulo

Mario Canabarro T. Neto:
Em matéria penal, os efeitos dessas distor¢des sido bastante
estudados. Crimes sdo noticia porque surpreendem e chocam. O
exagerado destaque dado a criminalidade gera uma sensacgao difusa
de impunidade, em nome de cujo combate se apoiam politicas
criminais repressivas. I1sso acarreta ndo apenas o endurecimento da
legislagdo, mas também a criagdo de uma cultura juridica consoante
a qual o juiz penal, em vez de aplicar a lei racionalmente, com

isencdo de animo, deveria tomar parte na ideologia de ‘combater o
crime’ a qualquer custo. (2012, p. 10)

Todo o apanhado de contaminac&o geral dos agentes politicos alimenta
a percepcao de que ha total incompatibilidade entre o cumprimento das leis, o
respeito a ordem institucional e o exercicio da atividade politica; em tom grosseiro,
trata-se da mediata “criminalizacado” dessa carreira, pois, afinal, se praticamente todo
parlamentar e gestor publico estara imbricado em mancomunagbes de ardil
criminoso, estardo todos, desse modo, submetidos a persecucdo penal, e

inevitavelmente, ao Judiciario.

Ora, ndo se haveria aqui de arguir que a impunidade e a leniéncia judicial
seriam resultados desejaveis frente a formagao de conluios flagiciosos no coragao
do Poder. No entanto, tdo nociva ao regime democratico quanto tais atitudes é a
transformagao do processo criminal em ferramenta de coarctagédo das instituicbes
politicas, sob os aclames da sociedade civil, virando-se o Poder Judiciario contra os
demais Poderes, minando a harmonia e independéncia funcional consagradas como

baluartes do Estado Democratico Constitucional.
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3) RECENTES INOVAGOES JURISPRUDENCIAIS NO AMBITO DO
DIREITO PROCESSUAL PENAL:

Como ja se tateou anteriormente, mudangas significativas foram
empreendidas no processo penal brasileiro, sobretudo, por construcdo da
jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal no que tange ao endurecimento
da persecucdo criminal. As inovagdes foram operadas, como se observou, em
contexto de decadéncia politica e crise da representatividade e da institucionalidade,
possibilitando abertura a atuacao incisiva do Poder Judiciario, e, em muitos casos,
sob fortes questionamentos quanto a constitucionalidade das decisoes.

Destaque-se, como principais eventos, a revisdo do entendimento do
Supremo Tribunal Federal acerca da possibilidade de execugéo provisoria de pena
privativa de liberdade, a restricdo de alcance do foro especial por prerrogativa de
funcdo e a regularidade de aplicacdo de medidas cautelares contra membros do
Poder Legislativo.

31. A “PRISAO DE SEGUNDA INSTANCIA”: REVISAO DE
ENTENDIMENTO E A LETRA DA CONSTITUIGAO:

Em 05 de fevereiro de 2009, em sede de julgamento de habeas corpus, a
Corte Suprema fixou tese, revisando entendimento consolidado em outras
oportunidades, pela qual a antecipagcdo de cumprimento de sentenca penal
condenatoria, isto é, a execucdo do decreto judicial antes do transito em julgado
ofenderia o art. 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal, o qual estatui que “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatoria.”

Na ocasiao, o Relator do recurso impetrado, Ministro Eros Grau, que
logrou éxito em sua tese, salientou que apenas um “desafeto da Constituicao”
admitiria a possibilidade de cumprimento de sentenga anterior ao transito em julgado
da condenacgao. O magistrado pontuou que somente se admitiria prisdo anterior ao
término da agao penal, por exegese do texto constitucional, em carater cautelar, isto
€, nos casos de prisdo em flagrante, de prisdo temporaria ou prisédo preventiva. A
antecipagao do marco inicial de cumprimento de pena criminal, desse modo, estaria
em frontal desarmonia com a Constituicido da Republica, retocando-se, assim,
importante evolugado do garantismo penal na jurisprudéncia da Corte.
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De fato, o Supremo Tribunal ndo entrevia resisténcia da Carta de 1988 a
antecipagao do marco executoério da pena, havendo, inclusive, sumulado a questao
em dois verbetes, Sumulas 716 e 717, as quais tratam respectivamente da
progressdo de regime, da aplicagédo imediata de pena criminal antes do transito em
julgado, e, da auséncia de Obice a progressao de regime quando o custodiado estiver
sob regime especial (STF, 2003, online). Curiosamente, ao passo que o Tribunal ndo
vislumbrava impedimento a execugao proviséria da privagdo de liberdade apos
condenacéo firmada em segundo grau, 0 mesmo nao se dava com penas restritivas
de direitos, havendo, para tais, o tratamento mais rigoroso de exigéncia da coisa

julgada como termo inicial a sua execugéao:

ACAO PENAL. Sentencga condenatéria. Pena privativa de liberdade.
Substituicdo por pena restritiva de direito. Decisdo impugnada
mediante agravo de instrumento, pendente de julgamento. Execugéo
provisoria. Inadmissibilidade. llegalidade caracterizada. Ofensa ao
art. 5° LVII, da CF e ao art. 147 da LEP. HC deferido. Precedentes.
Pena restritiva de direitos s pode ser executada apds o transito em
julgado da sentenga que a impds. (STF, 2006, online).

HABEAS CORPUS. PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS.
EXECUCAO ANTES DO TRANSITO EM JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. O artigo 147 da Lei de Execugéo Penal é claro
ao condicionar a execucao da pena restritiva de direitos ao transito
em julgado da sentenga condenatéria. Precedentes. Ordem
concedida. (STF, 2006, online).

EMENTA 'HABEAS CORPUS' - PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS - IMPOSSIBILIDADE DE SUA EXECUCAO DEFINITIVA
ANTES DO TRANSITO EM JULGADO DA SENTENCA PENAL
CONDENATORIA - PEDIDO INDEFERIDO. - As penas privativas de
direitos somente podem sofrer execugdo definitiva, ndo se
legitimando, quanto a elas, a possibilidade de execug¢ao proviséria,
eis que tais sangdes penais alternativas dependem, para efeito de
sua efetivagéo, do transito em julgado da sentenga que as aplicou.
Lei de Execugao Penal (art. 147). Precedente. (STF, 2005, online).

Com efeito, a flagrante irrazoabilidade na lida com os distintos
apenamentos foi observada pelo Em. Relator em seu voto, tendo assim arrematado
seu pensar:
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Ora, se é vedada a execucgdo da pena restritiva de direito antes do
transito em julgado da sentenca, com maior raz&o ha de ser coibida
a execucao da pena privativa de liberdade --- indubitavelmente mais
grave --- enquanto ndo sobrevier titulo condenatério definitivo.
Entendimento diverso importaria franca afronta ao disposto no artigo
5° inciso LVIlI da Constituicdo, além de implicar a aplicagdo de
tratamento desigual a situagdes iguais, 0 que acarreta violagdo do
principio da isonomia. Note-se bem que é a isonomia na aplicagao
do direito, a expressdo originaria da isonomia, que me refiro. E
inadmissivel que esta Corte aplique o direito de modo desigual a
situagdes paralelas. (STF, 2010, online).

Em contrapartida, o Ministro Menezes Direito abriu divergéncia,
salientando que a Corte ja houvera firmado que o recolhimento a prisdo de
condenado a pena privativa de liberdade e ndo vislumbrava razées para mudanca
no entendimento. Aduziu que o esgotamento da matéria de fato se da nas instancias
ordinarias, e que, ao firmar o preceito do estado de inocéncia, a Constituicdo nao
impds 6bice ao recolhimento ao carcere em situagdo na qual penda, tdo somente,
julgamento de recursos excepcionais. Em suas palavras:

A se admitir a vedacdo da execucgdo da pena antes do julgamento
dos recursos extraordinario e especial estar-se-ia atribuindo por via
de interpretacao efeito suspensivo a tais recursos. Ora, o principio
da presungao da inocéncia ndo esta enlagado pela natureza tipica
desses recursos, o0 que quer dizer que o inicio da execucgéo da pena
com o encerramento do julgamento nas instancias ordinarias ndo o
atinge. Anote-se que esse raciocinio levaria ao resultado de
subordinar sempre o julgamento penal proferido nas instancias
ordinarias ao julgamento dos recursos excepcionais, tornando-os
também ordinarios. A simples interposicdo dos recursos conduziria

ao impedimento de cumprir-se a decisdo condenatéria. (STF, 2010,
online).

O ministro salientou, também, que a presung¢ao de ndo culpabilidade,
tomada como principio juridico, ndo tem a estrutura ontoldgica atribuida as normas-
regra, “all or nothing”, admitindo-se maior elasticidade e acomodagédo aos casos
concretos; dai, porque se, consoante pacifico entendimento da Corte, a reclusido de
estirpe cautelar ndo iria de encontro a presungao de inocéncia, tampouco ocorreria
tal conflito entre a norma constitucional e o cumprimento da sentenga condenatoria

restando somente os recursos extravagantes.

A discusséo sobre esse mérito reacendeu em 2016, diante do julgamento
do habeas corpus n° 126.292/SP (STF, 2016, online), oportunidade em que os
ministros da Egrégia Corte, revertendo entendimento outrora sedimentado,
decidiram pela constitucionalidade da execuc&o provisoria de pena, gerando
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consideravel instabilidade no sistema juridico penal. A uma, porque n&o se trata de
entendimento firmado em deciséo de carater vinculante e eficacia erga omnes, razao
pela qual a questdo n&o se encontra pacificada. A duas, em virtude de a inversao da
jurisprudéncia construida desde 2009 ter se dado sob contexto das operacdes
policiais que alvejam fracdo relevante das personalidades politicas nacionais,
cognominada “Lava Jato” pela grande imprensa, o que reforga a relevante suspeita

de inquinagao politica na mudanca empreendida pelo Tribunal.

O relator do writ, Ministro Teori Zavascki, reforcou em boa medida toda a
argumentacgao elaborada por Menezes Direito naquela ocasido, firmando, contudo,
outro elemento para incrementar a perspectiva na qual estava o Tribunal debatendo
a questado, qual seja, o incentivo oferecido pela vastidao de instrumentos recursais,
alcando as Cortes Superiores, para a protelagao constante e a superveniéncia da
prescri¢cao, pondo fim ao jus puniendi estatal. Avaliou o magistrado que, ao se admitir
o efeito suspensivo atribuido aos recursos excepcionais, estar-se-ia transformando
as vias recursais em mecanismo inibidor da efetividade da jurisdicdo penal e que,
em tal quadro, caberia ao Poder Judiciario, com destaque ao Supremo Tribunal
Federal, garantir que o processo “resgate essa sua inafastavel fungao institucional”.

O Ministro Roberto Barroso, em seu voto, atentou para uma possivel
mutagao constitucional, arguindo como causas dessa revisdo de entendimento (1) o
fomento as taticas procrastinatorias que arrastam no tempo a duragao do processo,
(2) o surgimento de seletividade no sistema penal, haja vista que somente os réus
mais abastados teriam recursos bastantes para custear a empreitada advocaticia até
os Tribunais Superiores e (3) o agravamento do descrédito da sociedade na justica
penal, devido a sensagéo de impunidade generalizada.

A contrario sensu, o Ministro Celso de Mello apadrinhou a manutencgao da
presungdo de inocéncia até a coisa julgada condenatoria, fazendo panorama
histérico dessa garantia fundamental e relacionando, com base doutrinaria, o
solapamento desse principio com o autoritarismo politico, exemplarmente o

absolutismo francés pré-Revolugao e o fascismo italiano.

Celso de Mello argumentou n&o ser admissivel, como fizeram outros
Ministros, analogia entre o sistema constitucional brasileiro e o de outros paises

democraticos por ndo estar prevista nesses lugares, explicitamente, a exigéncia do
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transito em julgado como se da na Carta de 1988. Abordou-se, também, a
inteligéncia de diplomas da legislagcédo ordinaria, notadamente o art. 105 da Lei de
Execucédo Penal e art. 283 do Codigo de Processo Penal, frisando-se a necessidade

da coisa julgada de sentenga condenatoria para o encarceramento do reu.

A controvérsia reside, até mesmo, no ambito doutrinario. Entre os autores
que advogam pela constitucionalidade da execugao provisoria, de boa lembranga &
a licdo de Gilmar Ferreira Mendes, que alude as disposi¢cdes implantadas pela Lei
Complementar n°® 135/10 modificando hipoteses de inelegibilidade ao antecipa-la
diante de condenagao por 6rgao colegiado em determinados casos. A alteragao foi
objeto de discussao na propria Corte, tendo sido declarada sua compatibilidade com
o Estatuto Maior de 1988; tal raciocinio, segundo Mendes, confirma que, se a
pendéncia do transito em julgado ndo € empego a uma formulagdo de juizo de

inelegibilidade, analogamente n&o o sera para a culpabilidade (MENDES, 2017).

Outros distintos nomes da academia, contudo, sedimentam o pensar de
que a redagdo constitucional ndo abre margem a duvidas: por mais custoso seja
aguardar o esgotamento das vias recursais, contando-se as excepcionais, é
impossivel juridicamente se aceitar prisdo anterior ao transito em julgado, ressalvada
as de espécie cautelar; nessa linha, compreendem Ives Gandra da Silva Martins,
Lenio Luiz Streck, Dalmo Dallari, Ingo Wolfgang Sarlet, Elival da Silva Ramos e José
Afonso da Silva (2018, online).

Em face da dramatica situacao politica, a opinido publica brasileira, como
notado diversas vezes pelos membros da Corte Suprema, majora os aplausos ao
enrijecimento da processualistica penal contra os agentes politicos. Em recente
julgamento de habeas corpus preventivo, o Ministro Celso de Mello esbogou
preocupagao com as pressdes oriundas do clamor popular, reforcando sua tese
contraria a privagao antecipada de liberdade decorrente de condenacéo, e salientou
que, sem prejuizo da ampla liberdade de critica, os juizes ndo se podem deixar
contaminar, sob qualquer pretexto, por juizos paralelos resultantes de manifestagdes
da opinido publica, sob pena de grave ofensa a Constituicdo e ao devido processo
legal (STF, 2018, online).
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3.2. O “FORO PRIVILEGIADO” EM XEQUE:

Outro problema de grande impulso a intervengdo do Supremo Tribunal
Federal toca no que diz respeito ao foro por prerrogativa de fungdo em matéria
criminal. A Constituicdo de 1988, seguindo tradi¢do advinda desde o Império (1824),
manteve restrita a competéncia de jurisdicdo penal restrita a algumas autoridades

relativa as infragbes penais comuns e aos crimes de responsabilidade.

Com efeito, o foro por prerrogativa de fungdo tem natureza impessoal,
conquanto a alcunha “foro privilegiado” desperte a aversdo popular a esse
instrumento de protegdo do livre exercicio funcional. Lecionando sobre o instituto do
foro especial, Maria Lucia Karam acentua que, ao revés do que permeia o imaginario
do povo, ndo se trata de privilégio pessoal, em favor do réu, dado que podera este,
inclusive, ver-se mais acuado pela limitacdo de alternativas recursais com a
competéncia originaria atribuida a alguns Tribunais (KARAM, 2005). E o caso, p.ex.,
de Governador de Estado denunciado por peculato; compete ao Superior Tribunal
de Justiga, no caso, originariamente processar e julgar o agente segundo a acusagao
qgue lIhe recai, dispensando-se o debrucgo das instancias ordinarias sobre o fato tipico,
0 que, de per si, diminui as possibilidades de apelo cabiveis.

Entretanto, fenbmeno que é observado na atualidade é a utilizacdo da
prerrogativa como meio de retardamento da puni¢cdo estatal. Muitas autoridades
alvejadas por inquéritos e agdes penais, sobretudo as que ocupam cargos eletivos,
manejam da renuncia aos postos para fazer declinar a competéncia originaria das
Cortes, imperando-se a remessa de autos as instancias ordinarias e, assim,

dilatando a mora judicial; trata-se, satiricamente, de “jumping privilegiado”.

A Corte Suprema se debrugou sobre a matéria recentemente, em Questao
de Ordem na Acgao Penal n° 937/RJ, ocasidao em que o relator, Ministro Roberto
Barroso, assentou duas teses sobre o alcance do foro especial para parlamentares
federais: (1) o foro por prerrogativa de fungdo aplicar-se-ia somente aos crimes
cometidos durante o exercicio do cargo e relacionados as fungdes desempenhadas;
(2) firmar-se-ia a competéncia do Supremo Tribunal, perpetuamente, com a
publicagdo de despacho de intimac&o para apresentagao de alegagdes finais (STF,
2017, online). Com tais medidas, estaria o Tribunal tornando mais rigoroso o filtro de
sua competéncia, e ainda, dificultando o jumping praticado entre as instancias.
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Para Barroso, a generosidade da extensdo do foro especial, o qual
qualificou de “disfuncionalidade”, seria a causa do congestionamento da justica
criminal, tanto no préprio STF como em outras Cortes, e que tal agasalho impediria
o Tribunal de cumprir sua fungao precipua de corte constitucional. E pontuou mais:
perante o STF, tramitam mais de 500 processos contra agentes politicos, e, com a

Operacédo Lava Jato, essa cifra tenderia a aumentar expressivamente.

As estatisticas revelam que assiste razao ao magistrado. Segundo estudo
elaborado pela Consultoria Legislativa do Senado Federal, ao todo somam 54.990
autoridades com foro especial no Brasil, incluindo-se as que dispdem da prerrogativa
por normas de constituicdes estaduais. Desse total, 868 autoridades dispdem de
foro, apenas, perante o Supremo Tribunal Federal, indicando quase 1,6%
(CAVALCANTE FILHO, 2017, online).

Quanto a eficiéncia do STF em condenagdes, o quadro € ainda mais
dramatico. De acordo com relatorio produzido pela Fundagdo Getulio Vargas, a
meédia de tempo decorrido, desde a autuagao até o transito em julgado de agdes
penais na Corte, € de 1377 dias! Ademais, cerca de dois tercos das a¢des penais
que tramitam no STF ndo chegam a ter seu mérito apreciado: em 63,6% dos casos,
o Tribunal declina de sua competéncia as demais instancias, e em 4,7%, sobrevém
a prescricdo (FALCAO, 2017, online).

Embora as propostas formuladas pelo Ministro Barroso vao ao encontro
da necessidade de reformulacdo do foro especial, a elas ndo se compatibiliza a
jurisprudéncia sedimentada na propria Egrégia Corte, que, em sede de agao direta
de inconstitucionalidade, assentou que, cessado ou mandato ou exercicio da fungao,

finda também o foro especial (STF, 2005, online).

O Poder Legislativo intenta reagdo a essa inovagado arquitetada pela
Corte, com a aprovagao, pelo Senado Federal, da Proposta de Emenda a
Constituicao n°® 10/2013 visa reduzir drasticamente o foro por prerrogativa de fungao,
restringindo-o a numero minimo de autoridades, notadamente, as chefias dos
Poderes (2017, online).
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3.3. 0O AFASTAMENTO DE PARLAMENTARES SOB A OTICA DO STF:

Enfim, outra decisdo de grande vulto e repercusséo consideravel no meio
politico foi consagrada em agéo direta pela Suprema Corte. Trata-se da possibilidade
de aplicagdo, contra membros do Poder Legislativo, de medidas cautelares diversas

da prisdo, definida como constitucional no julgamento da ADIN n° 5.526/DF.

Com a Lei n® 12.403/2011, as possibilidades de imediato encarceramento
foram reduzidas com a ampliagdo das medidas cautelares diversas da prisao,
descritas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal. Buscou-se com essa inovagao
legislativa, causar impacto positivo no sistema processual, tornando a prisdo

instrumento de emprego residual.

Todavia, conforme expresso dispositivo constitucional, os Deputados e
Senadores nao estdo sujeitos a prisdo, excetuando-se o flagrante de crime
inafiangcavel, e, nesta hipotese, o auto de prisdo em flagrante devera ser
encaminhado a Casa Legislativa que integre em até 24 horas, para que esta decida

sobre manter ou revogar a detencéo (art. 53, § 2°).

Em verdade, o Supremo Tribunal ja vinha antecipando tal entendimento
em casos célebres envolvendo agentes politicos. Na Agédo Cautelar n° 4.070,
precedente inaugural dessa tese na Corte, o Ministro Teori Zavascki impds o
afastamento do Presidente da Camara dos Deputados do cargo e do exercicio do
mandato parlamentar. A exegese que embasou tal ordem foi de compreenséao
restritiva das imunidades congressistas, firmando-se que, ao nao disciplinar
visivelmente sobre as medidas cautelares, a Constituicdio nao vedaria tal

procedimento.

O Ministro relator, Edson Fachin, porém, argumentou que a
admissibilidade de revisdo de medidas cautelares pela Casa Legislativa, por
analogia a prisdo em flagrante, contrariaria os principios da isonomia e republicano,
por ndo se admitir privilégios e distingbes desarrazoadas. E ainda, as medidas
cautelares serviriam a tutela da ordem publica, ndo sendo possivel conciliar esse
objetivo com a delegacgéo, as Casas Legislativas, de poder para desconstituir as
restricdes impostas pelo Judiciario (STF, 2017, online).
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A maioria do Plenario seguiu outro caminho, com o voto divergente do
Ministro Alexandre de Moraes, pelo qual se firmou que a aplicacdo de medidas
cautelares nao deveria impedir o exercicio da atividade parlamentar, e, neste caso,
haveria de ser remetida a lavra da decisdo para analise da respectiva Casa
Legislativa.

Diferentemente das controvérsias anteriormente descritas, a esta a
Suprema Corte pds termo, consolidando entendimento que afeta as imunidades
parlamentares, permitindo-se ao Congresso alguma margem para defesa de sua

autonomia e protecao constitucional.
4) CONCLUSOES:

Destarte, avalia-se que, com a expansao jurisdicional sobre matérias
essencialmente politicas, tal marco deu ensejo a que o Supremo Tribunal Federal,
além de atuar como controlador de gestao, execute trabalho de curador dos Poderes,
sobretudo do Poder Legislativo, contra cujos integrantes se deu a maior parte das
inovagbes expostas. Percebe-se, destacadamente, pelos fundamentos aludidos
pelos Ministros em seus votos, referéncias constantes ao contexto social e politico,
envolvendo a Operacgao Lava Jato, que a busca pela aprovagao popular esta cada

vez mais nitida.

Faz-se mister que o Poder Legislativo, atuando para a representacéo da
sociedade brasileira, empreenda mudancas que atendam aos anseios populares,
retirando do Supremo Tribunal Federal, em definitivo, tal encargo, sub-rogando-se

novamente para efetuar as reformas, legislativas e constitucionais, pertinentes.

Em se tratando do processo penal, necessaria é alteracdo plena nas
disposigbes legais, acomodando-se os ritos, bem como o transito em julgado, a
realidade brasileira, reintegrando-se as Cortes Superiores a fungdo de emitir tese
juridicas e a pacificacédo de jurisprudéncia.

Por derradeiro, fulcral sera a reconquista do prestigio e da legitimidade
representativa dos agentes politicos, a fim de que a democracia participativa e a
probidade publica sejam renovadas, tendo-se em conta o lamentavel quadro de

decrepitude moral que carcome as bases do Estado de Direito.
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