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RESUMO:O presente artigo tem por escopo proceder e analisar os aspectos da
prisdo preventiva concernentes ao seu excesso de prazo. Conceituada como uma
das espécies de medidas cautelares, a prisdo preventiva pode vir a tornar-se uma
das maiores fontes de problemas e arbitrariedades das autoridades policiais e
judiciarias se nao utilizada a luz da proporcionalidade. Por conseguinte, faz-se
imprescindivel abordar nesta mesma tematica a correlagdo entre a falta de
estabilidade e fundamentagdo legal de prazo acerca desta medida cautelar e os
Principios consagrados na Constituicdo Federal de 1988. Para tanto, a pesquisa foi
realizada tendo como base fundamental estudos bibliograficos sobre o tema,

especialmente em doutrina especializada.

PALAVRAS-CHAVE:Prisdo preventiva. Razoavel duragéo do processo. Excesso de

prazo.

ABSTRACT: This article has the intention to proceed and analyze aspects of
preventive custody concerning its excess of term.

Conceptualized as one of the species of precautionary measures, the pre-trial
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detention may become one of the majorsources of problems and arbitrariness of the
police and judicial authorities if not used in the light of proportionality
Therefore, it is essential to address in this same issue the correlation between the
lack of stability and legal grounds of time regarding this precautionary measure and
the Principles estabilished in the Federal Constitution of 1988. For this purpose, the
present research was carried out with fundamental bibliographic studies on the

subject, especially in specialized doctrine.

KEYWORDS:Preventive Custody. Reasonable duration of process.Excess time.

INTRODUGCAO

A prisédo preventiva se configura como uma forma de prisdo processual de
natureza cautelar e pode ser decretada pela autoridade competente tanto na fase
pré-processual, durante a investigagcado policial, como na fase processual penal
criminal, desde que antes do transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

Concerne uma forma de prisdo provisoria e, portanto, trata-se de uma
restricao do direito de liberdade. Deve ser aplicada em carater excepcional visando a
garantia do processo de conhecimento e a efetividade do processo de execugao.
Para tanto, € essencial a observagao dos pressupostos (fumus boni iuris e periculum
in mora), bem como dos requisitos de admissibilidade, respectivamente elencados
no art. 312 e 313 do Cddigo de Processo Penal

A prisdo preventiva ndo apresenta fixacdo de prazo de duragao
determinado, sendo necessaria total atencdo em sua aplicagdo. Exceder os limites
da proporcionalidade, bem como utilizar-se desse meio para acalmar o clamor da
midia, tornando-a uma punicdo antecipada, a converte em ilegal, pois viola os
principios constitucionais da presun¢do de inocéncia, da dignidade da pessoa
humana e da razoavel duragdo do processo.

METODOLOGIA

O artigo tem como fulcro a coleta de informagdes pautada em uma
analise sistematica de bibliografia, baseada em livros, artigos cientificos, revistas
especializadas e sitios especializados, além da consulta a Constituigao e ao Codigo



de Processo Penal. Portanto, se apresenta como uma pesquisa bibliografica

qualitativa.

1. DA PRISAO PREVENTIVA

Os conflitos surgiram naturalmente diante das relagbes sociais do ser
humano e, com eles, a necessidade de se estabelecer normas comportamentais. Foi
concedido, entdo, ao Estado, o direito de punir aqueles que ndo se adequavam as
regras pré-estabelecidas.

Uma das formas criadas para aplicar sangdes € a pena privativa de
liberdade, aplicada nos casos em que o individuo pratica um fato tipico, ilicito e
culpavel, restando o mesmo encarcerado por tempo determinado, de acordo com o
crime que houver cometido. Tal instituto tem como objetivo, além de punir o
apenado, auxiliar na sua reeducacgao e reinser¢ao no convivio social.

Uma das formas de prisdo, no Brasil, € a prisdo preventiva, a qual tem
modalidade de prisdo cautelar de natureza processual, podendo ser decretada ha
qualquer momento durante a fase de investigagéo criminal ou no curso do processo,

desde que sejam atendidos os seus requisitos legais.

Art. 312. A prisédo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrugao criminal, ou
para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo unico. A prisao preventiva também podera ser decretada em caso
de descumprimento de qualquer das obrigagbes impostas por forga de
outras medidas cautelares.

Acerca desse instituto afirma o processualista Roxin Claus (2000, p.258):

Entre as medidas que asseguram o procedimento penal, a prisdo preventiva
€ a ingeréncia mais grave na liberdade individual; por outra parte, ela é
indispensavel em alguns casos para uma administracdo da justica penal
eficiente. A ordem interna de um estado se revela no modo em que esta
regulada essa situagao de conflito; os Estados totalitarios, sob a antitese
errbnea Estado-Cidadao, exagerarédo facilmente a importancia do interesse
estatal na realizagdo, o mais eficaz possivel, do procedimento penal. Num
Estado de Direito, por outro lado, a regulagao dessa situagédo de conflito ndo
€ determinada através da antitese Estado-Cidadao; o Estado mesmo esta
obrigado por ambos os fins assegurar a ordem por meio da persecugao
penal e protecao da esfera de liberdade do cidaddo. “Com isso, o principio
constitucional da proporcionalidade exige restringir a medida e os limites da
prisdo preventiva ao estritamente necessario”. (ROXIN, apud MARCAO,
2016, p. 683).



A prisdo preventiva, por ser aplicada de forma cautelar e envolver um
sujeito que nao teve seu julgamento transitado em julgado, deve ser analisada de
forma especial pelo julgador no momento de sua decretagdo, bem como em sua
aplicacdo. A necessidade da maxima atencdo aos principios constitucionais tem
como intuito evitar danos para a sociedade, para o individuo, bem como para sua

familia.

2. DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO

O principio da razoavel duragcdo do processo € de suma importancia, pois
garante ao acusado ser julgado em um periodo de tempo oportuno, preservando a
sua dignidade. Ele esta legalizado no art. 8° da Convengdo Americana sobre os
Direitos Humanos (Pacto San José da Costa Rica), que traz em seu texto ter toda
pessoa o direito de ser ouvida por um juiz ou Tribunal competente dentro de um
prazo razoavel. Além disso, a Constituicdo Federal assegura em seu art. 5° inciso
LXXVIII o direito a razoavel duragcédo do processo bem como sua celeridade.
Acerca do assunto assevera Rogério Cruz e Tucci (2004, p.106-107):
[...] ndo basta que se tenha direito ao processo, delineando-se inafastavel,
também, a absoluta regularidade deste (direito no processo) com a
verificagdo efetiva de todas as garantias asseguradas ao usuario da justica,

num breve lapso de tempo, para o atingimento do escopo que lhe é
destinado.

Torna-se valido esclarecer que a prisdo preventiva ndo possui amparo
legal no que diz respeito ao prazo maximo em que o Réu pode permanecer preso,
deixando o sujeito completamente a mercé do Estado, onde o juiz devera decidir
fundamentadamente sobre a sua manutencio ou nio.

Porém o que ocorre no Brasil € a negligéncia dos magistrados em relagéo
ao preenchimento dos requisitos necessarios para a aplicacdo de tal medida
cautelar. A mesma perde sua fungdo primordial que implica em assegurar o
andamento do processo e passa a ter um efeito de antecipagcdo da pena, o que a
torna ilegal.

Cumpre salientar, portanto, que a medida cautelar somente se torna
indevida a partir do momento em que ultrapassa um limite razoavel. Este é o

entendimento da jurisprudéncia patria:



HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO. AUDIENCIA INSTRUTORIA AGENDADA. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. MOTIVACAO INDONEA DO DECRETO DA PRISAO
PREVENTIVA. MANUTENCAO DA CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME. 1.1. A custédia do paciente se encontra
justificada e amparada nos art. 312 e seguintes do Cdédigo de Processo
Penal. O alegado retardo ndao pode ser considerado quando o feito
tramita dentro dos parametros da razoabilidade. 2.Ademais, ha que se
ressaltar que tal alegacéo se torna incoerente quando o excesso de prazo
reclamado decorre de fatos justificaveis pelo acumulo de trabalho da vara e
extensa pauta de audiéncia, sobretudo pelos limites e deficiéncia da
unidade judiciaria. 3.Se ha observancia do devido processo legal dentro dos
parametros da razoabilidade, havendo embasamento fatico e legal para
manutengdo da custdédia cautelar, impbe-se denegacdo da ordem
denegada. 4.Habeas corpus denegado, a unanimidade. (TJ-PE - HC:
38382420118170710 PE 0014093-03.2012.8.17.0000, 4@ Camara Criminal,
Relator: Gustavo Augusto Rodrigues De Lima, J : 28/08/2012) (grifo nosso)

A jurisprudéncia, percebendo a necessidade de um limite base para a
permanéncia do acusado na prisao preventiva, fixou o entendimento de que o prazo
maximo durante a intru¢do é de 81 dias, sob pena de caracterizar constragimento
ilegal e induzir a liberagdo do acusado por excesso de prazo. Sua origem veio a
partir da soma dos prazos da instrugdo criminal, dentre eles o do inquerito, dos
cartorios e os do juiz n&o expressos.

Contudo, vale ressaltar que este prazo é passivel de dilagdo, devendo
levar em conta fatores circunstanciais de cada caso, tais como a complexidade da
causa, a atividade processual das partes, a diligéncia do juizo na condugé&o do

processo, entre outros. Sen&o vejamos:

HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO. NAO CARACTERIZACAO.
COMPLEXIDADE DA AGAO PENAL. INEXISTENCIA DE INERCIA OU
DESIDIA DO PODER JUDICIARIO. ORDEM DENEGADA. | - O prazo para
julgamento da acdo penal mostra-se dilatado em decorréncia da
complexidade do caso, evidenciada pelos diversos crimes de que sao
acusados os réus (trafico de drogas, associagdao para o trafico de
drogas, estelionato e lavagem de dinheiro), a pratica das condutas em
diferentes estados do pais (Sdao Paulo, Tocantins, Mato Grosso e
Amazonas); o grande numero de testemunhas arroladas, a expedigao
de diversas cartas precatoérias e os sucessivos incidentes processuais.
Il - E justificavel eventual dilagdo no prazo para encerramento da
instrucdo processual quando se trata de acdo penal complexa e o
excesso de prazo nao decorra da inércia ou desidia do Poder
Judiciario. Precedentes. lll — Habeas corpus denegado. (STF - HC: 102062
SP, Primeira Turma, Min. Rel. RICARDO LEWANDOWSKI, J: 02/12/2010)
(grifo nosso)

Sendo assim, ainda que ndo haja prazo limite delimitado pelo Codigo de

Processo Penal, verifica-se que os Tribunais Nacionais buscam um equilibrio entre a



razoavel duragao do processo e o caso concreto, de forma que a soltura do acusado
s6 ocorrera em ultima ratio, apés verificados todos os aspectos da particularidade da
situacdo e respeitando o principio da proporcionalidade. Desta forma esclarece
Ricardo Gloeckner (2009, p.349) :

Reconhecer um direito a razoavel duragao do processo, em ultimos termos,
é oferecer solo fértil para que as garantias possam ser reconhecidas.
Quando se esvazia o tempo processual torna-se impossivel o respeito a
qualquer espécie de garantia. Garantias, como referido, que apenas podem
ser obedecidas no processo, que por seu turno necessita de seu tempo
préprio. A razoavel duragdo onde um processo representa a garantia de que
as garantias do acusado poderdo ser respeitadas. Trata-se de um
pressuposto para o devido processo legal, ndo o contrario.

Resta claro, assim, a necessidade de uma revisédo feita pelo legislador no
que concerne a fixacdo de prazo da prisdo preventiva, sendo respeitado o principio
da razoavel duracéo do processo, bem como o da proporcionalidade.

3. DOS EFEITOS NEGATIVOS DO EXCESSO DE PRAZO

N&o obstante ndo haja limitagdo explicita quanto a duracdo da priséo
preventiva, como visto, em respeito ao direito fundamental albergado no art. 5°,
LXXVIII, o tempo que o acusado devera suportar no carcere deve se basear pelos
limites do razoavel e proporcional, pois, do contrario, ou seja, havendo excesso de
prazo na aplicagdo da custddia preventiva, esta se tornara uma constrigédo ilegitima
do acusado.

A hipotese de coacéo ilegal por excesso de prazo é prevista pelo Codigo
de Processo Penal no art. 648, Il

Art. 648. A coacéo considerar-se-a ilegal:

Il - quando alguém estiver preso por mais tempo do que determina a lei.

Diante dessa situagéo, a jurisprudéncia patria ja estabeleceu os casos
em que nao ha a possibilidade de alegac&o de excesso de prazo. Foram editadas as
seguintes sumulas do Superior Tribunal de Justica:

Sumula 52: Encerrada a instrugao criminal, fica superada a alegagéo do
constrangimento por excesso de prazo.

Sumula 21: Pronunciado o réu, fica superada a alegagdo do
constrangimento ilegal da prisdo por excesso de prazo na instrugao.

Sumula 64: Nao constitui constrangimento ilegal o excesso de prazo na
instrugao, provocado pela defesa.



Apesar do respeitavel entendimento desse Egrégio Tribunal, defende-se
que essas sumulas ndo podem ser aplicadas de forma objetiva sem a observancia
das peculiaridades de cada caso, sendo inconteste o entendimento de que havendo
excesso de permanéncia no carcere de forma injustificada, o relaxamento é
obrigatorio.

Isso porque,
aliberdadedoindividuoébemjuridicoamplamenteresguardadonaCartaMagna,  sendo
cedigo no ordenamento juridico de que, no curso do processo judicial, a liberdade é
regra e a prisao cautelar € excec¢do. Além disso, a aplicagao errdbnea desse instituto
afeta diretamente o acusado, infringindo a sua dignidade da pessoa humana,
fundamento e centralidade dos mandamentos constitucionais, e consequentemente
a presuncgdo de inocéncia ( artigo 5°, inciso LVII, CF), principio que norteia todo o
processo penal, que tem como um dos principais objetivos a garantia dos direitos e
liberdades individuais.

Os efeitos negativos sobre esses direitos fundamentais se alargam ainda
mais devido as condicdes deploraveis e desumanas dos centros prisionais
brasileiros, afetando a integridade fisica e moral dos presos. No Brasil, é evidente a
superlotacdo nos presidios, nos quais uma quantidade significativa corresponde a
presos provisorios, que a espera de um julgamento, permanecem nesses
estabelecimentos por longos periodos, tornando-se a prisdo preventiva uma espécie
de antecipacao de pena.

No entanto, como visto, € vedada a decretagcédo da prisdo cautelar para a
simples antecipagcdo da execugao penal , devendo o magistrado fundamentar sua
decisdo, demonstrando o preenchimento dos pressupostos necessarios para a
decretagdo da custodia preventiva, sob pena de repercussdo negativa nos direitos
fundamentais do acusado. Nesse sentido, assevera Gilmar Mendes quenao se pode
conceber como compativel com o principio constitucional da presuncdo de
inocéncia qualquer antecipagdo de cumprimento da pena que nao esteja
devidamente fundado em legitimas razdes juridicas e fatos concretos, assim, &
também pacifica a jurisprudéncia ao afirmar que “a prisdo cautelar que tem fungéo
exclusivamente instrumental — ndo pode converter-se em forma antecipada de

punicéo penal’.



Portanto, a prisdo preventiva, assim como estabelece Hélio Tornaghi,
além de ter um carater instrumental é também um instituto provisorio, ndo podendo
se estender de forma desarrazoada, sob pena de se tornar inconstitucional.
Ressalta-se que a prisdo deve ser aplicada em ultima necessidade, dando-se
prioridade para a aplicacdo das medidas alternativas ao carcere, promovendo,

assim, uma melhor eficiéncia do sistema penal.

4. DA PRISAO PREVENTIVA A LUZ DO DIREITO COMPARADO

O Pacto internacional sobre Direitos Civis e Politicos de Nova lorque foi
recepcionado pelo ordenamento juridico brasileiro em 07 de julho de 1992, trazendo
disposicoes referentes aos aspectos da prisdo preventiva. O referido Pacto, em seu
artigo 9, 3, dispde que:

Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal devera
ser conduzida, sem demora, a presenga do juiz ou de outra autoridade

habilitada por lei a exercer fungbes judiciais e tera o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade.

Desta forma, vé-se que existem balizas para a decretacdo de prisao
preventiva ndo s6 no ordenamento juridico patrio, mas também nas mais diversas
nacgdes, razao pela qual devemos analisar o prazo da prisdo preventiva no ambito
internacional.

Na esfera sul-americana, o Codigo Processual Penal da Provincia de
Buenos Aires (Lei n. 11.922, de 1998), no art. 146, letra “b”, determina, entre os
requisitos para que a decretacdo de prisdo preventiva, a “proporcionalidad entre la
medida y el objeto de tutela”

No ordenamento juridico Argentino, como regra geral, foi utilizado o prazo
limite de 2 (dois) anos para a prisdo preventive. Ademais, a legislagdo argentina
estabelece que, em casos excepcionais, tal prazo podera, se devidamente
fundamentado, ser ampliado por mais 1 (um) ano.

Ja na Europa, mais precisamente na Alemanha, entendeu seu legislador
por um prazo de 6 meses de duracido da custddia cautelar proviséria, podendo tal
prazo, em situagdes particulares, ser suspenso em qualquer fase, ou, prolongado
por mais 6 (seis) meses. Destarte,o prazo limite de duragdo da priséo preventiva ndo
pode ultrapassar 1 (um) ano, sendo proibida a prisdo que ultrapasse os preceitos da
lei.



Na Codigo de Processo Penal Alemédo — StOP, a parte final do § 112,
ordena que a prisdo preventiva “ndo pode ser ordenada se pelo significado da causa
e a pena ou medida de seguranga e corre¢cdo a se esperar resulte
desproporcionada”.

Aqui, resta evidente que a proporcionalidade, para o legislador alemao, é
um requisito negativo da medida cautelar. Ou melhor, sendo desproporcional a pena
gue presume-se que sera aplicada, a prisdo nao sera decretada.

Diante do que foi apresentado, vé-se que o legislador brasileiro, em
eventual reforma no que diz respeito a uma definicdo de prazo da prisdo preventiva,
poderia ter em vista as legislagdes internacionais que utilizam o principio da

proporcionalidade, buscando construir um prazo razoavel de carcere cautelar,

CONCLUSAO

Com o presente trabalho, conclui-se que a prisao preventiva € um instituto
de carater provisério e instrumental, devendo observar a razoavel duracdo do
processo, garantia assegurada pela Constituicdo. No entanto, o nosso ordenamento
juridico ndo prevé um prazo maximo para a prisdo preventiva, o que possibilita a
ocorréncia de abusos, mediante a permanéncia injustificada do acusado no carcere,
por determinagdo das autoridades judiciais. Esse excesso de prazo, enseja em um
constrangimento ilegal, infringindo a liberdade, a dignidade da pessoa humana e a
prépria presun¢ao de inocéncia, pois, torna a custdédia preventiva uma antecipacgao
da pena, o que ndo condiz com as finalidades do instituto em questao.

Dessa forma, € importante que o magistrado ao aplicar a priséo
preventiva observe o preenchimento das formalidades e pressupostos que
materializam o fumus commissi delict e o periculum in mora, atentando-se as
peculiaridades de cada caso, de forma a motivar substancialmente a sua decisao.
Além disso, ao fixar um prazo para o cumprimento dessa custddia deve observar o
principio da proporcionalidade e os parametros constitucionais, o que ira garantir os
direitos fundamentais do acusado. Por fim, é importante destacar que a prisao
preventiva é uma medida excepcional, dando-se prioridade para medidas
alternativas ao carcere, que afetam de forma mais amena esses direitos e

possibilitam uma efetividade maior do sistema penal.
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