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REFERENCIAS

RESUMO - O presente artigo aborda a disparidade de tratamento quanto a questao
sucessoOria entre 0s conjuges e companheiros, julgada em um primeiro momento
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no ano de 2016.

E necessario ressaltar, inicialmente, que o objetivo aqui é destrinchar e refletir a
respeito do artigo 1790 do Cédigo Civil de 2002, que foi concebido através de um
projeto de lei de 1975, demonstrando, assim, a sua desatualizacdo em relacfes a
vigéncia de novos valores sociais, como pode ser percebido através da prevaléncia
da familia matrimonial como Unica forma de entidade familiar. Entretanto, hoje,
segundo o Instituto dos Advogados Brasileiros mais de 74 dos casais no pais vivem
em unido estavel, destacando-se, que tal tratamento diferenciado em relacdo a
entidade familiar matrimonial ndo é mais compativel com a nossa sociedade e a

sua mudanca é de inteira relevancia.
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1. Introdugao

O presente trabalho trata sobre o artigo 1790 do Codigo Civil que dispde
uma diferenciacdo de tratamento entre os cdnjuges e 0os companheiros. Tal
matéria levou a diversos questionamentos entre 0s juristas, com divergéncia de
posicionamentos de doutrinadores, além de decisées opostas entre 0s

Tribunais de Justica, visto que os Tribunais de Justica de Séo Paulo e de Minas
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Gerais entenderam pela constitucionalidade do artigo, mas o Tribunal de

Justica do Rio de Janeiro entendeu pela inconstitucionalidade.

Assim, diante de tais desentendimentos chegou ao Supremo Tribunal
Federal um caso fatico referente a defesa de uma vilva que interpds recurso
extraordinario onde foi dado a ela o direito a apenas um terco dos bens
adquiridos de forma onerosa pelo casal, permanecendo o restante com os trés
irmaos do falecido, seguindo o preceito do artigo 1790 do Cédigo Civil. Tal
deciséo foi dada pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, que reformou a
deciséo inicial onde foi considerada herdeira universal dos bens do casal, ou
seja, dando tratamento igualitario ao instituto da unido estavel e do casamento.

Portanto, nesse artigo haverd a analise da divergéncia de
posicionamentos a respeito da constitucionalidade do artigo 1790, através da
analise das decisdes supracitadas, juntamente do voto do relator que defende
a inconstitucionalidade, o ministro Luis Roberto Barroso, e o que afirma que o
artigo esta disposto conforme a interpretacdo da Constituicdo, segundo o
ministro Dias Toffoli. Além disso, havera o confronto dos ordenamentos
portugués e brasileiro, onde serd observado suas possiveis semelhangas e
diferencas.

Casamento e Unido estavel: conceitos, semelhancas e diferencas

O casamento € a entidade familiar mais tradicional regulada pelo Direito

Brasileiro, e segundo Silvio Venosa:

z

O casamento € o centro do direito de familia. Dele irradiam suas
normas fundamentais. Sua importancia, como negécio juridico formal,
vai desde as formalidades que antecedem sua celebracdo, passando
pelo ato material de conclusdo até os efeitos do nego6cio que
desaguam nas relagBes entre cOnjuges, 0s deveres reciprocos, a
criacdo e assisténcia material e espiritual reciproca e da prole etc.
(VENOSA, 2017, p. 27)



Em contrapartida, a unido estavel é entendida como uma unido entre
duas pessoas que vivem em relagéo de convivéncia duradoura e estabilizada,
e com o intuito de firmar um nucleo familiar, destacando-se, que de acordo com

o Cadigo Civil, ndo ha um tempo minimo para a duragdo da unido estavel.

Ademais, 0 casamento e a unido estavel possuem semelhancas,

conforme afirma Regina Beatriz Tavares da Silva, presidente da Comisséao de

Direitos de Familia do Instituto dos Advogados de Sao Paulo (lasp), “tanto o
casamento como a unido estavel sdo entidades familiares, na conformidade do
gue diz o artigo 226 da Constituicdo Federal. Entdo, elas tém o mesmo status,

e uma relagao € tao importante quanto a outra”. (2011, online)

Uma das principais diferengcas que ha entre o casamento e a unido
estavel diz respeito a coabitacdo, visto que nessa é requerida e nesta ndo. A
coabitacdo esta no sentido de que os cdnjuges devem morar conjuntamente e

prestarem o débito conjugal, ou seja, terem relacdes sexuais entre si.

Maria Helena Diniz pondera quando trata do débito conjugal afirmando
que, “contudo ndo é tal dever da esséncia do matrimdnio, uma vez que a prépria
legislacdo permite o casamento in extremis e o de pessoas idosas, que nao

estdo em condi¢Bes de prestar o débito conjugal’

Portanto, os conjuges devem conviver na mesma moradia, denominada
de domicilio conjugal, mas h& excec¢fes visto que é permitido o afastamento
devido ao emprego publico e privado, relevante interesse particular e entre
outras hip6teses. Caso ocorra a infracdo do dever de coabitacdo por recusa
injustificada a satisfacdo do débito conjugal trata-se de uma injaria grave que
pode gerar uma acao de reparacéo civil por dano moral e a separacéo conjugal.
Porém, hoje, com os movimentos feministas exigindo a igualdade de géneros
h& o questionamento do que seria essa recusa injustificada, visto que o fato de
um dos cOnjuges apenas ndo querer a relacdo sexual ja justifica o seu nao
acontecimento.

No que se trata da coabitac&o na unido estavel ela ndo se faz necessaria,
visto que o proprio Supremo Tribunal Federal ja pacificou a questdo com a
sumula 382, que prescreve que “a vida em comum sob o mesmo teto, more
uxorio, nao é indispensavel a caracterizacdo do concubinato”. Porém, caso se

tenha a coabitacdo, o companheiro sobrevivente tem o direito real de habitacéo



do imovel destinado a residéncia da familia e onde morava com o de cujos, iSso
ocorre pois se entende que a moradia é um direito social e pelo fato da
Constituicdo Federal considerar a unido estavel como entidade familiar. Tal
direito s6 serd suprido com a constituicio de uma nova unido estavel ou

casamento ou com o falecimento do companheiro sobrevivente.

Ademais, ha outras diferencas existentes entre as duas entidades
familiares, principalmente no que se refere a solenidade, pois o casamento por
ser um procedimento formal, com inUmeros requisitos para a sua realizacao,
demonstrando-se assim, sua solenidade, acaba sendo, diferentemente da
familia constituida pela unido estavel onde sua constituicdo € informal, o que
demonstra ser um procedimento rapido e desburocratizado, levando muitas
pessoas a optarem por esta entidade familiar justamente por causa da
facilidade em sua constituicdo. E, ha diferencas na modificacdo do estado civil
e na dissolucdo da entidade familiar, além do principal objeto de estudo do

presente artigo: os efeitos sucessorios do casamento e da unido estavel.

3. Direitos sucessorios do conjuge

Com o falecimento de um dos cobnjuges, o sobrevivente € herdeiro
necessario. O Cadigo Civil prescreve em seu artigo 1845 que “sao herdeiros

necessarios, os descendentes, os ascendentes e o conjuge”.

Esses herdeiros possuem direito a uma parte denominada de legitima
gue reserva 50% dos bens do testador para os mesmos. Assim, o cbnjuge
possui 0 mesmo nivel de importancia e protecdo que os descendentes e 0s

ascendentes, devendo-se levar em consideragdo a ordem sucessoria.

Portanto, o conjuge sobrevivente herda junto com os filhos, dependendo
do regime de bens, e caso ndo se tenha filhos, o conjuge herda com os
ascendentes e ndo havendo nem descendentes e nem ascendentes, o conjuge

herdara sozinho.

Se o conjuge for casado no regime da separacao total de bens do tipo
convencional, participacao final nos aquestos ou ha comunhéo parcial, havendo
bens particulares, ele concorrera com os descendentes. O cbnjuge néao

concorrera com os descendentes caso seja casado no regime da comunhao



universal, separacao total de bens do tipo obrigatéria e na comunhao parcial,

se nao tiver bens particulares.

Além disso, € necessario diferenciar heranca de meacédo. A meacao € o
direito que cada um dos conjuges tem a metade do patriménio que possui no
regime de comunhdo, que pode ser o universal ou o parcial. Na comunh&o
universal de bens, todo o patriménio do casal é dividido. Na comunh&o parcial,
apenas o0s bens adquiridos ap6s o casamento sao cindidos. Na heranca, o
herdeiro € uma pessoa completamente distinta, que possui direito a uma

guotaparte do patrimonio deixada pelo falecido.

Maria Helena Diniz ratifica:

Meac&o nédo € heranga, pois 0s bens comuns séo divididos, visto que
a porcéo ideal deles ja lhe pertencia. Havendo patriménio particular, o
cbnjuge sobrevivo recebera sua meacgédo, se casado sob regime de
comunhdo parcial, e uma parcela sobre todo o acervo hereditario.

(DINIZ, 2002, pp. 105 e 106)

Ademais, o artigo 1832 ainda prevé a regra da quarta parte em que o
cOnjuge sobrevivente, a depender do regime de bens, vai receber igual a seus
filhos, caso tenha mais de trés filhos recebera pelo menos ¥4 da heranca. Se os
filhos forem s6 do falecido, o conjuge herda com os filhos, mesmo havendo
mais de trés.

Direitos sucessorios do companheiro

Os direitos sucessorios do companheiro sdo regidos pelo artigo 1790 do
Cddigo Civil, objeto de estudo deste trabalho e pauta de julgamento pelo

Supremo Tribunal Federal em relac&o a sua inconstitucionalidade.

Assim, disposto:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro participara da sucessao
do outro, quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da
unido estavel, nas condicdes seguintes:



| - se concorrer com filhos comuns, tera direito a uma quota
equivalente a que por lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes sé do autor da heranga, tocar-
Ihed a metade do que couber a cada um daqueles;

1l - Se concorrer com outros parentes sucessiveis, tera direito a um
terco da heranga;

IV - n&o havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade da
heranca.
O companheiro ndo é considerado herdeiro necessario, portanto

nao herda como o cdnjuge. Assim, falecido o companheiro, o sobrevivente tem
a meacao mais a heranca apenas sobre os bens adquiridos de forma onerosa,
ou seja, o companheiro sobrevivente nédo se beneficia dos bens adquiridos de
forma gratuita, como as doacgdes.

Em tal artigo ndo foi citada a hipotese em que se tenha filhos comuns e
exclusivos do falecido, visto que com filhos comuns o companheiro recebera
parte igual, mas com filhos exclusivos, somente a metade. Assim, na pratica ha

um enorme calculo para que haja o devido respeito a lei.

Recurso extraordinario e voto do relator Luis Roberto Barroso

No dia 31 de agosto de 2016, o Supremo Tribunal Federal deu inicio ao
julgamento que discute a legitimidade do tratamento diferenciado dado a
cOnjuge e a companheiro pelo artigo 1790 do Codigo Civil, para fins de
sucessao.

Luis Roberto Barroso argumentou que a nossa Constituicdo Federal
evoluiu na analise do regime sucessorio aplicavel aos conviventes e cénjuges,
mas o nosso Cadigo Civil ndo acompanhou tal evolugéo, visto que houve duas
leis (Lei n® 8.971/1994 e lei n® 9.278/1996) antes da Constituicdo de 1988 e da
edicdo do Cddigo Civil de 2002 que praticamente estabeleceu que o
companheiro seria o terceiro na ordem sucessoria, concedeu-lhe direito de
usufruto idéntico ao do cOnjuge e previu o direito do companheiro a meacéo

guanto aos bens da heranca adquiridos conjuntamente. N&o tornou o



companheiro herdeiro necessario, mas isso nao influi visto que no ordenamento
do Cadigo Civil de 1916 também ndo considerava o cbnjuge herdeiro

necessario. O novo Caodigo Civil trouxe os dois regimes juridicos diversos.

0] casamento e a unido estavel possuem, atualmente, regime
juridicos distintos e poderia ser questionavel que o seu regime sucessorio
também viesse a ser distinto. Porém, tal argumento nao é considerado valido
pois, tratase de uma discriminacao ilegitima devido a forma de constituicdo de
familia adotada.

O relator do caso, o ministro Luis Roberto Barroso, que defende a
inconstitucionalidade do artigo afirma:

Coénjuges e companheiros devem receber a mesma prote¢do quanto
aos direitos sucessorios, pois, independentemente do tipo de entidade
familiar, o objetivo estatal da sucessdo € garantir ao parceiro
remanescente meios para que viva uma vida digna.

]

O grande marco na involugéo na protecdo do companheiro foi, porém,
0 art. 1.790 do CC/2002, questionado nesta acao direta, que dispbs
sobre o regime da sucessao legitima nas unides estaveis de forma
diversa do regime geral previsto no art. 1.829 do mesmo Cdodigo em
relacéo ao cénjuge. (BARROSO, 2016, pp. 10 e 11)

Além disso, Barroso defende a ideia de que ndo existe uma hierarquia
entre as entidades familiares, de acordo com as interpretagbes gramaticais,
teleoldgicas, historicas e sistematicas. Porém, ainda assim tal artigo dispbe
sobre tal hierarquizacdo. Ademais, ele reconhece que ha uma violagdo ao
principio da dignidade da pessoa humana pela disparidade de tratamento em

relacéo aos direitos sucessorios com a vigéncia do artigo 1790.

Assim, acerta Luis Roberto Barroso ao fazer em seu voto um historico
sobre o casamento e a unido estavel, além de relatar algumas evolug¢des no
direito de familia, como a que ha com a relacéo entre pais e filhos. Desse modo,
€ certo que o Estado deve proteger as entidades familiares como um todo, ndo
havendo preferéncia de uma sobre a outra, e quando se observa que o quinh&o

gue o companheiro recebe € muito inferior se casado fosse com 0 mesmo ha



uma desequiparacdo entre os direitos sucessorios dos conviventes e dos
casados. Por conseguinte, considera-se que sdo possiveis regimes juridicos
diversos ao casamento e a unido estavel, porém, essa distincdo néo é legitima

se houver uma hierarquizagéo entre as entidades familiares.

A constitucionalidade do artigo 1790 por Dias Toffoli

Apds a exposicdo do relator, o ministro Luis Roberto Barroso, que
defendeu a inconstitucionalidade do artigo 1790 do Cddigo Civil, os ministros
Edson Fachin, Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux, Celso de Mello e Carmen

Lucia votaram acompanhando o relator.

Dias Toffoli solicitou o pedido de vista dos autos, estabelecendo que o
julgamento fosse suspenso, pois 0 mesmo afirmou que “gostaria diante da
densidade dos votos proferidos refletir melhor sobre o tema e penso que essa
reflexdo deve ser profunda porque atingira relacdes familiares de toda a nacao

brasileira”. (2016, online)

No dia 30 de marco de 2017, Toffoli apresentou seu voto-vista onde
divergiu do relator negando, assim, provimento ao recurso extraordinario. Na
opinido de Toffoli, a distincdo dos regimes sucessérios faz sentido porque o
casamento ndo é unido estavel, 0 que autoriza que seus respectivos regimes

juridicos sejam distintos.

Portanto, ha de ser respeitada a opcédo feita pelos individuos que
decidem por se submeter a um ou a outro regime. Ha que se garantir,
portanto, os direitos fundamentais a liberdade dos integrantes da
entidade de formar sua familia por meio do casamento ou da livre
convivéncia, bem como o respeito a autonomia de vontade para que
os efeitos juridicos de sua escolha sejam efetivamente cumpridos.
(TOFFOLI, 2017, pp 3 e 4)

O voto de Toffoli a respeito da constitucionalidade do artigo pauta-se em
argumentos que ndo concretizam o espirito que a Constituicdo tem de
tratamento igualitario entre as instituicbes, podendo ocorrer apenas
discriminagdes que sejam positivas. Além disso, com relagdo aos outros artigos

gue estipulem direitos sucessorios somente referindo-se ao conjuge se utilizaria



de analogia para com o companheiro, assim como ja ocorre nos artigos que se
referem apenas as unides entre homem e mulher e se estende os efeitos para
as unides homoafetivas. Considera-se que, o legislador ao fazer a distingao
entre 0s regimes sucessorios ndo fez com o devido juizo adequado de
razoabilidade e proporcionalidade em sentido estrito. Portanto, da forma que foi
estipulado no Cddigo Civil ha uma inferiorizacdo da unido estavel em
contrapartida com o casamento.

7. Unido estavel e o seu regime sucessorio em Portugal

Assim como no Brasil, em Portugal os casais estdo optando cada vez
mais pela unido estavel (denominada de unido de facto nesse pais) em
detrimento do casamento. Segundo o censo do Instituto Nacional de Estatistica
(INE) em 2011, mais de 730 mil pessoas viviam em unido estavel, o numero

duplicou de acordo com os ultimos censos.

Algumas diferencas existem para a comprovacao da unido estavel no
Brasil e em Portugal, visto que nesse é preciso que duas pessoas convivam
juntas a mais de dois anos e, aquele ndo ha prazo legal para a consideracéo
da unido estavel, mas ja houve lei estabelecendo cinco anos ou que tenha tido
filhos no passado. A nossa jurisprudéncia considera entre seis meses a um ano
como uma relagéo de unido estavel e a coabitacdo néo se faz necessaria, como
ja visto. A idade do casal ndo pode ser inferior a 18 anos a data do
reconhecimento da unido em Portugal. Diferente do Brasil, que considera a

idade nubil com 16 anos.

Algumas semelhancas entre os paises sdo o0s impedimentos do
casamento, os meios de prova e o tratamento em relacdo aos filhos, sejam
estes oriundos do casamento ou da unido estavel. Ademais, as diferencas com
relacdo ao regime sucessorio tanto em Portugal como no Brasil serdo vistos a

sequir.

Assim, conforme o Cédigo Civil portugués:

Art. 2132.° S&0 herdeiros legitimos o cénjuge, os parentes e o Estado,
pela ordem e segundo as regras constantes do presente titulo.



Art. 2133.°
1. A ordem por que sdo chamados os herdeiros, sem prejuizo do
disposto no titulo da adopgéo, € a seguinte:

a) Conjuge e
descendente
S;

b) Coénjuge e
ascendentes

c) Irmdos e
seus
descendente

S;

d) Outros
colaterais
até ao
guarto grau;

e) Estado.
2. O cbnjuge sobrevivo integra a primeira classe de sucessiveis,

salvo se o autor da sucessao falecer sem descendentes e deixar

ascendentes, caso em gue integra a segunda classe.

3. O conjuge nao é chamado a heranca se a data da morte do autor
da sucessao se encontrar divorciado ou separado judicialmente de
pessoas e bens, por sentenca que ja tenha transitado ou venha a
transitar em julgado, ou ainda se a sentencga de divorcio ou separagéo
vier a ser proferida posteriormente aguela data, nos termos do n.° 3 do
artigo 1785.°

Portanto, os conviventes ndo sédo considerados herdeiros legitimos ao
contrario dos casados. Dessa forma, em Portugal uma pessoa que viva em
unido estavel ndo pode ser herdeira da heranca do seu companheiro sem um
testamento. No Brasil, atualmente, o companheiro ndo € considerado herdeiro
necessario, mas é herdeiro devendo apenas obedecer a ordem do Cédigo Civil

brasileiro.

Contudo, os unidos de facto possuem alguns direitos, como afirma a

advogada Beatriz Valério (2017, online):



Os unidos de facto tém alguns direitos especificos da unido de facto,
nomeadamente, no que diz respeito a questdes laborais (por exemplo,
faltas para o acompanhamento da familia); as questbes relacionadas
com a transmissdo do arrendamento; de acesso a pensdo de
sobrevivéncia em caso de falecimento do outro membro do casal e ao
uso da casa de familia.

Ou seja, o companheiro sobrevivente pode continuar a viver na casa da
familia durante um periodo minimo de cinco anos apés a morte do companheiro.
Esse periodo na casa da familia pode ser alargado, caso a unido tenha durado
mais de cinco anos antes da morte, por igual tempo ao da duracdo da unido.
Portanto, os herdeiros legitimos tém que respeitar tal regra. Mas, para usufruir
de tal direito é preciso que cumpra alguns requisitos, por exemplo, o unido nao
pode exigir manter-se na casa de familia se tiver casa propria no mesmo
municipio e se ndo habitar a casa por mais de um ano perde o direito ao uso da
habitacao.

Além disso, o Codigo Civil portugués prevé outros direitos:

Artigo 2020.°

1. Aquele que, no momento da morte de pessoa ndo casada ou
separada judicialmente de pessoas e bens, vivia com ela ha mais de
dois anos em condi¢gBes analogas as dos cénjuges tem direito a exigir
alimentos da heranga do falecido, se os ndo puder obter, nos termos
das alineas a) a d) do artigo 2009.°

2. O direito a que se refere o nUmero precedente caduca se néo for
exercido nos dois anos subsequentes a data da morte do autor da

sucessao.

3. E aplicavel ao caso previsto neste artigo, com as necessarias

adaptacoOes, o disposto no artigo anterior.

Desta forma, os companheiros tém direito ao subsidio por morte e a
penséao de sobrevivéncia, s6 sendo necessario que se prove que a unido existia

a mais de dois anos quando a morte aconteceu.



Portanto, em relacdo a sucessdo do companheiro em Portugal, o
legislador ndo pretendeu, até entdo, equiparar ou aproximar a sucesséo do
cOnjuge sobrevivente, pois no ambito da sucessédo por morte na vigéncia da
unido estavel, ndo h& nada especifico que se aplique na legislacdo portuguesa
pois, 0 membro sobrevivente desta relacdo ndo é herdeiro legal do falecido por
nao integrar a classificagdo prescrita na lei, conforme os artigos do livro V que
trata do direito das sucessdes do Cdédigo Civil portugués diferente do Codigo
Civil brasileiro onde o companheiro herda de forma diferenciada, como prevé o

tépico 4 desse artigo.

8. Resultados

O presente artigo resultou na percepcao da inconstitucionalidade do
artigo 1790 do Caodigo Civil, por ir de encontro com 0s principios constitucionais
da dignidade da pessoa humana e da igualdade, pois o artigo 226, § 3°, da
Constituicdo Federal deu tratamento paritario ao instituto da unido estavel em
relacdo ao casamento. Rolf Madaleno um ano apés a vigéncia do Codigo Civil
2002 jé& criticou o artigo 1790 afirmando que:

Mais uma vez resta discriminada a relagcdo afetiva oriunda da uniéo
estavel que perde sensivel espaco no campo dos direitos que ja
haviam sido conquistados apés o advento da Carta Politica de 1988,
em nada sendo modificado a atual redag&o do novo Cadigo Civil e sera
tarefa pertinaz da jurisprudéncia corrigir estas flagrantes distor¢des
deixadas pelo legislador responsavel pela nova codificacdo civil.
(MADALENO, 2004, p. 113)

Assim, se espera que seja declarado a inconstitucionalidade do artigo
1790 o mais breve possivel, pois tais entidades familiares possuem diferencas

caracterizadoras, mas ainda assim precisam de uma analise isonémica.

9. Consideracgtes Finais



De acordo com Rolf Madaleno, as familias advindas de unides estaveis
ja superam estatisticamente o numero de familias matrimoniais. Isto ocorre pela

facilidade com que os relacionamentos comecam e também se desfazem

(2011, online).

Em contrapartida, o legislador no Cdédigo Civil valorou e hierarquizou o
casamento em relacdo a unido estavel no quesito de suas respectivas
sucessoes, porém boa parte da doutrina dispde criticas sobre tal matéria como

preceitua Carlos Roberto Goncalves:

Parte da doutrina critica a disciplina da unido estavel no novo diploma,
no tocante ao direito sucessorio, sublinhando que, em vez de fazer as
adaptacdes e consertos que a doutrina ja propugnava, especialmente
nos pontos em que o companheiro sobrevivente ficava huma situagéo
mais vantajosa do que a vilva ou o vilvo, acabou colocando os
participes de unido estavel, na sucessao hereditaria, numa posicao de
extrema inferioridade, comparada com 0 novo status sucessorio dos
cbnjuges. (GONCALVES, 2011, pp. 190 e 191).

E, apesar do ministro Dias Toffoli defender a constitucionalidade do
artigo 1790, o novo modelo predominante de entidades familiares defende
mudancas para a conquista da isonomia entre o regime sucessorio do
cbnjuge e do convivente. Portanto, os ministros Luis Roberto Barroso, Edson
Fachin, Teori Zavascki, Rosa Weber, Luiz Fux, Celso de Mello e Carmén
Lacia expressaram bem em declarar a inconstitucionalidade do mesmo.
Assim, se espera o0 voto-vista de Marco Aurélio e os votos de Gilmar Mendes
e Ricardo Lewandowski, confia-se que Gilmar e Ricardo ndo requeiram vista,
pois assim, o julgamento ndo sera suspenso novamente e seja declarada
definitivamente a inconstitucionalidade do artigo e deste modo, as familias
constituidas pelo matriménio ou pela unido de fato possuiram os mesmos

direitos sucessorios.
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