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Resumo: O Direito contemporaneo € marcado pela crescente litigiosidade de massa.
Esta se revela na existéncia de uma multiplicidade de demandas com questbes
idénticas sendo postas sob analise jurisdicional. O Cédigo de Processo Civil de 2015
visa com o incidente de resolucdo de demandas repetitivas tratar este problema,
fixando uma tese juridica construida de forma concentrada e aplicavel a todos os casos
gue guardem identidade quanto a questdo de direito objeto de controvérsia. A presente
pesquisa busca analisar por meio de método dedutivo as circunstancias que ensejaram
a criacdo do instituto, suas origens no direito comparado e contrastes destas com o
sistema positivado no direito patrio, natureza e caracteristicas do incidente, além de seu
procedimento de instauracdo, julgamento e aplicacdo, abordando, ao final, os
resultados esperados no ordenamento juridico brasileiro. O trabalho resultou numa
percepcao de que a doutrina nacional, desde o inicio da tramitagéo do projeto de lei que
se tornou a Lei 13105/2015, buscou estudar o incidente e compreender suas bases
faticas e principiolégicas de atuagdo como forma de melhor trazé-lo ao sistema juridico
vigente no Brasil. Depreende-se ao final da pesquisa que 0 acesso a justica sera
fortemente ampliado com a devida concretizacao do instituto em comento.
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INTRODUCAO

O advento da Lei 13.105/2015 instituiu no Brasil o incidente de resolucéo de
demandas repetitivas (IRDR), o qual visa conferir tutela jurisdicional a litigancia de
massa.

No processo civil tradicional o procedimento foi criado visando a lide
individual, particular. Assim, o tempo mostrou a ineficiéncia deste cenario para tratar

guestdes de direito que se repetem na casa de milhares em todo o Poder Judiciério.

Nesse sentido, encontra justificativa o estudo do instituto, tendo em vista que
sua aplicacdo tende a impactar na vida de milhares de pessoas, uma vez que a tese
fixada no 6rgdo que julga o incidente serd também aplicada a processos presentes e
futuros que tramitem no Estado ou Regido. Dessa forma, uma devida compreensao da

tematica é pressuposto de sua devida aplicacéo.

Por meio de método dedutivo e pesquisa bibliografica busca-se analisar as
circunstancias que ensejaram a criacao do instituto, suas origens no direito comparado
e contrastes destas com o0 sistema positivado no direito patrio, natureza e
caracteristicas do incidente, além de seu procedimento de instauracao, julgamento e
aplicacdo, abordando, ao final, os resultados esperados no ordenamento juridico

brasileiro.

O trabalho resultou na percepcédo de que o legislador ordinario teve a nocdo de
buscar tratar o problema da dificuldade de acesso a justica revelada sob a face da

litigiosidade repetitiva e consequente tratamento jurisdicional com distin¢do indevida.



A conclusdo que se chega ap0s a pesquisa € que o instituto em exame pode
permitir que seja prestada uma atividade jurisdicional mais qualitativa, e, acima de tudo,

democratica.

1. INCIDENTE DE RESOLUQAO DE DEMANDAS REPETITIVAS: LINHAS GERAIS

A Lei 13105/2015, Codigo de Processo Civil (CPC), trouxe, em sua Parte
Especial, Livro Ill, Titulo I, Capitulo VIII, o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas (IRDR), o qual € previsto nos artigos 976 a 987 deste diploma legal.

Conforme disposto no artigo 927, lll do CPC, o acérdéo oriundo de julgamento de
IRDR é precedente obrigatorio. Lucas Buril de Macédo leciona que, num sistema como
0 vigente apos o advento do CPC/2015, seguir um precedente esta contido na nogéo de
obrigatoriedade de julgar conforme o Direito. (2016, p. 79)

Bruno Dantas explica que a efetividade e isonomia na tutela de direitos
individuais homogéneos sdo o desiderato do IRDR, aduzindo ainda que a sua
implementacdo denota que o legislador teve a percepcdo de que a litigiosidade de
massa chegou a um patamar insuportavel, o qual € efeito da insuficiéncia do modelo
adotado até o advento do CPC/2015, pautado na diviséo tutela individual versus tutela
coletiva (2015, p. 2178)

Por meio da fixacdo de uma tese que sera aplicada a todas as causas que
discutam idéntica questdo de direito, o IRDR possui finalidade de pacificacdo de
inimeros processos ao prezar pela uniformidade de tratamento judicial, como ensina
Humberto Theodoro Jr. (2016, p. 1140).

A inovacao trazida pelo CPC/2015 propicia que mais orgaos jurisdicionais deem
solucdes para litigios repetitivos em dado territério ou regido, como mostra Vinicius
Lemos (2015, p. 244).

Rodrigues menciona que as questbes juridicas abordadas no julgamento de
IRDR tocam direitos individuais, recebendo, entretanto, tratamento material de direito
coletivo (apud Cimardi 2015, p. 310).



Sofia Temer afirma que a estruturacdo do procedimento no processo civil
brasileiro ndo se mostra adequada para lidar com conflitos repetitivos em virtude de ter
o fito de dar ao 6rgdo jurisdicional uma ampla cognicdo em torno de questdes
particulares com a finalidade de que seja prestada uma jurisdicéo singularizada (2016,
p. 33).

Lemos diz que o instituto visa fortalecer a formacdo de precedentes ja na
segunda instancia (2015, p. 244).

1.1INSPIRACAO NO DIREITO COMPARADO

Embora a inspiracéo seja o direito aleméo, este guarda distingdes visiveis com 0
CPC/2015, uma vez que la cabe discussdo de questdo de fato e de direito,
diferenciando-se, assim, da legislacao patria, que nao dispde quanto a niumero minimo
de casos e permite apenas resolucdo de questdes de direito, como ensina José Miguel
Garcia Medina (2016, p. 1479).

Lemos esclarece que a primeira medida na Alemanha visando julgamento de
demandas repetitivas ocorreu no ambito da jurisdicdo administrativa na década de
1990, bastando a existéncia de mais de 20 processos com questdo idéntica para o
incidente ser admitido. Em consequéncia da divisdo do judiciario alemao baseada em
matérias, em outros segmentos da justica ndo era possivel manejar um incidente deste
género, o0 que perdurou até quando eclodiram, entre os anos de 2001 e 2003, por volta
de duas mil demandas a partir da atuacdo da empresa Deusche Telekom AG. Os
valores discutidos em tais acdes eram muito grandes, ultrapassando a barreira dos
bilhdes de reais, fato este que causou a reunido de todos 0s processos ha 72 vara

comercial do tribunal estadual de Frankfurt (2017, p. 61-62).

Em 2005, diante da demora consequente da complexidade do caso sob
apreciacao, foi permitida por meio de lei a ado¢do do Musterverfahren exclusivamente
para mercado de capitais, buscando contemplar o caso da Deutsch Telekom AG, como

mostra o referido autor (2017, p. 62).



2 NORMAS FUNDAMENTAIS NA APLICACAO DO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS

E vélido destacar que Mendes e Rodrigues comentam que a aplicacdo do
incidente e a justificacdo de sua existéncia estdo centradas na isonomia, ao permitir
tratamento uniforme a casos idénticos; na seguranca juridica, revelada em decisfes
judiciais previsiveis e uniformes; na celeridade, uma vez que a prestagéo jurisdicional
tende a ser dada em tempo razoavel (apud Temer, 2016, p. 39). Destarte, vamos a uma
breve andlise dos principios concretizados com a aplicacdo do instituto em comento.

2.1 ISONOMIA

Conforme Fabio Victor da Fonte Monnerat, a isonomia, pilar do ordenamento
constitucional patrio, prescreve que o processo deve objetivar a producao de respostas
jurisdicionais uniformes a quem se encontre em idéntico quadro juridico (2015, p. 189).
Avila preceitua que, existindo as mesmas razdes, decisdes no mesmo sentido devem
ser proferidas, sendo este fato uma efetivacéo do principio da igualdade (apud Macédo,
2016, p. 118)

Monnerat aponta que a interpretacdo da lei deve considerar a doutrina e a
jurisprudéncia, ndo se limitando, assim, a ter em vista somente o texto daquela. Por
isto, diante desta forma de expressao do principio da igualdade, durante a conduc¢éo do
processo e a solucdo do conflito deve ser observada e respeitada pelo juiz a
estabilidade da jurisprudéncia (2015, p. 189). Para Wambier “[...] as decisdes dos
tribunais ndo podem aplicar a mesma lei de forma diferente a casos absolutamente
idénticos, num mesmo momento histérico” (apud Monnerat, 2015, p. 189). Rodrigues e
Lamy apontam que esta garantia processual ensejou a criacdo de um sistema de
precedentes no direito brasileiro com o fito de que pessoas em situacfes idénticas ndo
sejam julgadas de forma divergentes (2016, p. 233). Acerca de precedentes é Uutil
ressaltar que Macédo, por sua vez, comenta que o stare decisis cria o dever das
decisdes posteriores a que criou 0 precedente seguirem esta, prescrevendo a

continuidade das decisdes judiciais (2016, p. 119).



Observa-se que uma face importante do principio em exame no processo € a que
exige, com base no artigo 489, paragrafo 1°, incisos V e VI do CPC, que o érgao
julgador faca confronto do caso sob apreciagdo com o caso paradigma buscando
avaliar se é cabivel ou ndo realizar aplicacdo de precedente ou jurisprudéncia,
conforme Fredie Didier Jr. (2016, p. 100).

Candido Rangel Dinamarco e Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes dizem que ao
legislador e ao juiz sdo atribuidos os deveres de ndo promover desigualdades e de
neutralizar as que eventualmente surjam (2016, p. 59). O IRDR, ao prestar a atividade
jurisdicional pelo Estado-Juiz de forma uniforme as partes que se encontrem em

idéntica situacgéo juridica, chancela fortemente o principio da isonomia.

2.2 SEGURANCA JURIDICA

A segurancga juridica, na licdo de Rodrigo Ramina de Lucca, € uma caracteristica
e um objetivo do Estado de Direito (2015, p. 58), além de ser norma essencial e

constitutiva de um sistema juridico, consoante Macédo (2016, p. 95).

Partindo do pressuposto que a ordem juridica é estavel, previsivel e homogénea,
a seguranca juridica inadmite intromissdo inesperada na esfera juridica do particular,
haja vista que é incompativel com arbitrariedade do Estado, conforme Lucca (2015, p.
59).

Sendo principio, € cedico que a seguranca juridica é dotada de relatividade, o
gue nos leva a nocao de que contempla a flexibilidade do direito por meio da mudanca
regulada e submetida ao devido processo legal, na qual as expectativas legitimas dos

jurisdicionados séo protegidas, de acordo com Macédo (2016, p. 97).

Pelo exposto, € perceptivel que o advento do IRDR encontra sustentagéo juridica
no plano constitucional, pois é previsto expressamente no artigo 1° da Constituicdo
Federal que o Brasil se constitui Estado Democratico de Direito, o qual requer a

seguranca juridica como base das relacdes sociais.



2.3 DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

E objetivo do sistema de precedentes reduzir o trabalho do julgador quando este
tiver de solucionar matéria de direito decidida outrora por corte superior competente
“para formar a altimo juizo sobre o assunto, de acordo com Macédo (2016, p 125).

Tende a haver reducdo do tempo de tramitacdo de processos que contenham
guestdo sobre a qual haja acérdao proferido em IRDR considerando a adocdo de tese
fixada neste, uma vez que existird limitacdo na rediscussdo do tema, como observa
Temer (2016, p. 40). Macédo aduz que “[...] onde ha uma norma estabelecida por
precedentes, um litigio raramente demorara muito a ser resolvido e ndo se justificara a

interposigao de recursos veiculando argumentos ja analisados” (2016, p. 125).

O trabalho que o Judiciario teria ao discutir questdes repetitivas ja julgadas de
forma concentrada pode ser utilizado na resolucao de outros litigios, 0 que denota que a
concretizacdo da razoavel duracdo do processo acontece tanto em processos com
guestdes idénticas como em processos com questdes que ndo se repetem, conforme

apregoa Temer (2016, p. 41).

A partir do exposto nota-se que o IRDR tanto pode acelerar como dar mais

gualidade a atividade jurisdicional.
2.4 MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

Dar a atividade estatal mais racionalidade e transparéncia € objetivo do advento
da motivacdo das decisdes judiciais, sendo a previsdo constitucional expressa desta
garantia um patente exemplo disto, uma vez que esta prescrito constitucionalmente que
toda deciséo judicial deve ser motivada, ndo importando a espécie desta ou o0 0rgao

prolator, como mostra Lucca (2015, p. 121-122).

Tucci explica que antes da promulgacéo da Constituicdo de 1988 era admitida a
motivacdo aparente ou implicita, chegando até a admissdo de motivacdo que
simplesmente se baseava nos argumentos de uma das partes (apud Lucca, 2015, p.
122).

De acordo com Lucca, as refutacbes do subjetivismo e da arbitrariedade da

atuacao estatal caracterizam o Estado de Direito, o que explica, assim, que uma



decisdo judicial racional é aquela que expfe seus motivos com clareza, coeréncia e
completude (2015, p. 122). Luiz Guilherme Marinoni explica que a racionalidade sera
revelada por meio da construcdo de decisdes que se sustentem nas normas juridicas
vigentes e no conjunto probatoério trazido pelas partes aos autos por meio de
manifestacdo de contraditério e de ampla defesa (apud Lucca, 2015, p. 125-126).

O jurisdicionado tera a seguranca de que, possuindo seu processo questao
idéntica a uma tese fixada em IRDR, sera dever do julgador motivar especificadamente
a disting&o de tratamento diferenciado.

3 REQUISITOS DE INSTAURAC;AO
Estéo previstos no artigo 976 do CPC os requisitos de admissibilidade do IRDR.

3.1 QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO IDENTICA

Conforme Dantas, somente havendo identidade quanto a questdo de direito nos
processos que se repetem € que sera admissivel uma tutela jurisdicional pluri-individual,
uma vez que o julgamento do caso originario surtird efeitos sobre todos os demais
processos (2015, p. 2181).

Como mencionado anteriormente, no direito alemdo a discussdo acerca de
guestdes de fato também ensejam a instauracdo do incidente. Na doutrina patria
Cavalcanti defende que o IRDR possa abranger questdes faticas (apud Temer, 2016, p.
72).

Medina expbe (2016, p. 1481) que a exigéncia da questdo ser unicamente de
direito quer dizer que a discussao deve ser somente acerca do tratamento dado pelo
julgador a norma juridica que ira resolver o mérito do caso concreto, ndo devendo
contemplar juizo sobre ocorréncia fatica. Conforme Daniel Amorim Assumpcéo Neves
(2016, p. 2478), se a aplicacao do direito ao caso posto em exame restar influenciada

pela distincdo de fatos ndo sera cabivel o incidente.



3.2 EFETIVA REPETICAO DE PROCESSOS QUE CONTROVERTAM SOBRE A
MESMA QUESTAO

No teor expresso do artigo 976, inciso |, a repeticdo de processos nao pode ser
potencial, eventual. E preciso que a repeticio seja concomitante a suscitacdo do

incidente.

Temer (2016, p. 102) e Céssio Scarpinella Bueno (2015, p. 578) mencionam que

o Projeto de Lei do Senado 166/2010 possibilitava a instauracéo do incidente de forma
preventiva. Claudia Aparecida Cimardi explica sua visdo acerca deste ponto:

Parece-nos, entretanto, que a opc¢ao originaria, de estabelecer um

procedimento com carater eminentemente preventivo, estaria mais

ajustada aos objetivos da reforma total do ordenamento juridico

processual, pois se poderia evitar que decisbes com conteddos

diferentes e até mesmo contrarios pudessem ser proferidas. O incidente

poderia ter por objetivo a fixagdo de uma tese juridica para ser aplicada

a todos os casos considerados semelhantes, antes de ocorrer a efetiva

repeticio em massa. Bastaria a perspectiva de que tal repeticdo

pudesse ocorrer para que fosse instaurado o incidente, possibilitando o

julgamento de demandas de massa em potencial, com maior

operacionalidade e rapidez pelo judiciario. A discussdo no ambito do

incidente preventivo poderia ser ampla, pois oportunidades poderiam ser

oferecidas as partes diretamente envolvidas, as partes dos processos

suspensos em virtude do incidente, ao Ministério Pdblico, ao amicus
curiae. (2015, p. 311)

O CPC/2015 néo define que quantidade pode ser considerada repeticdo. Antonio
do Passo Cabral entende que uma quantidade de processos na casa de dezenas ou
centenas justifica a instauracdo do incidente (apud Temer, 2016, p. 102) e parece ser
acompanhado por Teresa Wambier et al. (2015, p. 1397-1398). Lemos (2017, p. 129), a

seu turno, diz que a repeticdo deve chegar a casa de milhares.

Questionando o0 que caracterizaria a controvérsia exigida no artigo 976, |, Lemos
indaga se, em dado tribunal, milhares de acdes discutindo a mesma questéo de direito,
90% dos processos dando um tratamento ao caso e apenas alguns outros processos

tendo solucéo diferente faria este requisito estar cumprido (2015, p. 347).

Em comparacdo com o Incidente de Assuncdo de Competéncia (IAC), previsto
no art. 947 do CPC, nota-se que este requer apenas debate acerca de questdo de

direito com relevancia e repercussdo, ndo exigindo repeticdo de processos e risco de
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ofensa & isonomia e a seguranca juridicas, requisitos do IRDR, conforme Marinoni,
Sérgio Arenhart e Daniel Mitidiero, 2015, p 913).

3.3 RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA JURIDICA

Expbe Dantas que existira ofensa a isonomia se idéntica situagdo, em

determinado momento histérico, for tratada com discrepancia (2015, p. 2181).

Sendo debatida idéntica questdo de direito em processos que efetivamente se
repetem no ambito de um tribunal, nos quais ha controvérsias entre decisées proferidas
resta totalmente comprovada a situacdo de risco da isonomia e da seguranca juridica,
segundo Lemos, restando evidente que o requisito do inciso Il do artigo 976 decorre
diretamente da presenca do requisito do inciso | deste artigo (2015, p. 346).

3.4 CAUSA PENDENTE NO TRIBUNAL?

Ha discussdo quanto ao fato de causa pendente no tribunal no qual sera
instaurado o incidente ser requisito de admissibilidade do incidente. O artigo 978,
paragrafo unico do CPC dispde que o oOrgdo colegiado de julgar incidente julgara
igualmente o recurso, a remessa hecessaria ou 0 processo de competéncia originaria
de onde se originou o incidente. Por interpretacdo deste dispositivo legal é possivel
chegar a conclusdo de que somente havera IRDR a partir de um processo tramitando

em segunda instancia. Vejamos a seguir posicionamentos distintos na doutrina.

Marinoni, Arenhart Mitidiero (2015, p. 914), Medina (2016, p. 1482) e Bueno
(2015, p. 579) aduzem que ndo é requisito de instauracdo do IRDR a existéncia de
causa pendente perante tribunal. O Enunciado de numero 22 da Escola Nacional de
Formacdo e Aperfeicoamento da Magistratura (ENFAM) acompanha expressamente
este raciocinio. Por outro lado, ensina Alexandre Freitas Camara (2016, p. 500) que
este requisito resulta do proprio sistema, uma vez que O Processo gque enseja a
instauracdo do incidente sera julgado pelo 6érgdo competente para julgar este, conforme

artigo 978, paragrafo unico. Cavalcanti (apud Temer, 2016, p. 104) também encampa a
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ideia de que a pendéncia de causa no tribunal é pressuposto de admissibilidade do
incidente. Endossando esta visao, Cabral (apud Temer, 2016, p. 104) defende que o
legislador busca o cabimento do IRDR somente apds prolacédo de decisdo em primeira
instancia. Temer ensina (2016, p. 105) que o requisito efetiva repeticdo de processos,
previsto no artigo 976, inciso | do CPC, ndo é violado na hipdtese de instauracdo em
primeiro grau e, portanto, ndo passaria a ter o incidente carater preventivo. Ainda pela
referida autora é exposta ideia segundo a qual a instauracdo em primeiro grau pode
causar auséncia de repeticdo de decisdo de mérito, ndo sendo, porém, exigido este
requisito pelo CPC. (2016, p. 105-106).

4. PEDIDO, LEGITIMIDADE, DESISTENCIA E ASSUNCAO DE TITULARIDADE PELO
MINISTERIO PUBLICO

A legitimidade para suscitar o incidente é ampla, abrangendo todos os atores
processuais possiveis, conforme Lemos (2015, p. 347). Dessa forma, na esteira do
artigo 977, incisos | a Ill, por meio oficio suscitardo o incidente juiz ou relator, ao passo
gue as partes, Ministério Publico e Defensoria Publica o fardo por meio de peticéo.
Medina enuncia que, apesar de a parte ser legitima para requerer instauracdo do
incidente, este € instrumento de concretizacdo da seguranca juridica, ndo atendendo,

pelo menos diretamente, a interesse do litigante (2016, p. 1478-79).

E prescrito no artigo 976, paragrafo 2° do CPC que, ndo sendo o requerente, o
Ministério Publico devera intervir obrigatoriamente no incidente e se tornara titular em
caso de desisténcia ou de abandono. A determinacdo expressa de intervencao
obrigatéria do Parquet cuida-se de chancela a defesa da ordem juridica atribuida a esta

instituicdo pelo artigo 127 da Constituicao Federal.

5 NOVA SUSCITACAO INADMISSIBILIDADE QUANDO A MATERIA ESTA AFETADA

O artigo 976, paragrafo 3° do CPC prescreve que a inadmissibilidade do

incidente decorrente de auséncia de algum pressuposto do caput deste artigo ndo é
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Obice a novo pedido de instauracdo, bastando que esteja presente 0 requisito

anteriormente ausente.

Lemos anota que a suscitacdo é cabivel até o julgamento de recurso pelo
tribunal (2015, p. 348).

O paragrafo 4° deste artigo impede a admissdao do incidente quando tribunal
superior ja tiver afetado recurso visando definicdo de tese sobre questdo de direito
repetitiva.

6. ADMISSIBILIDADE E PROCESSAMENTO DO IRDR

Conforme artigo 977 do CPC, ao presidente do tribunal em que sera instaurado o
incidente sera dirigido o pedido de suscitacdo. A partir disto, deve haver a distribuicao
para o orgao colegiado determinado pelo regimento interno dentre 0s responsaveis pela
uniformizacao de jurisprudéncia no tribunal, na esteira do artigo 978. Em interpretacao
literal do paragrafo unico deste artigo, ndo sera feita apenas a fixacdo de tese, mas
sera também julgado o recurso, remessa necessaria ou acao originaria, como leciona
Céamara, (2016, p. 502).

Diz o artigo 981 que, ultrapassada a distribuicdo, o 6rgdo competente para julgar
o incidente fara seu juizo de admissibilidade analisando o cumprimento dos

pressupostos do artigo 976.

Deve haver de forma ampla e especifica divulgacdo e publicidade acerca da
instauracdo e julgamento do incidente em registro eletrénico do Conselho Nacional de

Justica, de acordo com prescri¢do do artigo 979.

Se admitido o incidente, os incisos | e lll do artigo 982 determinam que seja feita
pelo relator a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
gue tramitem no Estado ou regido, além da intimacdo do Parquet para, caso queira,
manifestar-se em 15 (quinze) dias. O inciso lll do artigo em comento permite ainda que
o relator requisite informagcdes a 6rgdos em que tramita processo que aborde o objeto

do incidente, que devem ser prestadas em 15 dias.
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O prazo dado pelo artigo 980 para julgamento do incidente é de 1 (um) ano,
devendo ter preferéncia sobre os demais feitos, com exce¢do dos que envolvam réu

preso e pedido de habeas corpus.

6.1 POSSIBILIDADE DE AMPLIACAO DA SUSPENSAO

Como chancela a seguranca juridica, qualquer legitimado para suscitar o
incidente pode requerer, com base no artigo 982, paragrafo 3°, ao Superior Tribunal de
Justica (STJ) ou Supremo Tribunal Federal (STF), caso se trate de recurso
extraordinario ou especial, a suspensdo de todos 0s processos em curso no territério
nacional que versem sobre o objeto do incidente ja instaurado. Porém, o paragrafo 4°
permite a qualquer parte, em todo o Brasil, que esteja em processo que debata a
guestdo objeto do incidente, pedir que a suspenséo seja ampliada para todo territorio

nacional.

6.2 PROCESSAMENTO DO IRDR

Serdo ouvidas partes e demais interessados, inclusive pessoas, Orgaos e
entidades com interesse na solucdo da questdo, as quais, em prazo comum de 15
(quinze) dias, poderao juntar documentos e diligenciar visando a elucidacdo da questao
controvertida e, em seguida, sera ouvido o Ministério Publico, que tera prazo igual,

como pode ser observado no artigo 983.

7. JULGAMENTO DO INCIDENTE LEGITIMIDADE RECURSAL QUANTO A DECISAO
QUE JULGA O MERITO

7.1 JULGAMENTO DO INCIDENTE

No julgamento do incidente, apés o relator expor o objeto do incidente,
sustentardo suas razdes sucessivamente autor e réu do processo originario e Ministério

Publico pelo prazo de 30 (trinta) minutos cada um, além de demais interessados, para
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0s quais o tempo de 30 (trinta) minutos serd dividido entre todos, como previsto no

artigo 984, incisos | e .

E obrigatoria a anélise no acorddo de todos os fundamentos debatidos, sejam
favoraveis ou contrarios, acerca da questéo discutida, como disposto pelo paragrafo 2°

deste artigo.

O artigo 985, em seus incisos | e Il, diz que a tese fixada no acérdao sera
aplicada a todos os processos individuais ou coletivos, pendentes e futuros, que versem
sobre idéntica questdo de direito que tramitem na jurisdicdo do respectivo tribunal,

inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiao.

7.2 JULGAMENTO POR CISAO OU MODELO

Existe discussdo em torno da classificagcdo do modo de julgamento do IRDR no
sistema do CPC/2015. Ha quem defenda que se trata de causa piloto e hd quem

defenda que seja causa modelo.

Didier Jr. e Cunha dizem que a existéncia de causa tramitando perante tribunal
como pressuposto de instauracdo do IRDR denota causa piloto (Didier Jr. e Cunha,
2016, p. 594-595). H4 na causa piloto, conforme Cabral (2014, p. 203), unidade
cognitiva, haja vista que o processo originario € julgado pelo 6rgdo que igualmente
julgou o incidente. Macédo sustenta que, considerando o teor expresso do artigo 978,
paragrafo unico do CPC, ndo resta arrimo juridico para sustentar que o incidente no

ordenamento processual patrio cuida-se de causa modelo (2016, p. 444).

Temer entende que se trata de causa modelo (2016, p. 68), expondo ainda que
“a desisténcia do que seria a “causa-piloto” ndo impede o prosseguimento do incidente
[..], corroborando seu carater objetivo” (2016, p. 69). Didier Jr. e Leonardo Carneiro
Cunha asseveram que o fato da desisténcia da originaria ndo obstar o julgamento de
mérito do incidente é uma excecao, restando, destarte, caracterizada uma hipotese de
causa modelo (2016, p. 596).
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7.3 LEGITIMIDADE RECURSAL

Seré& possivel interpor recurso extraordinario ou especial contra o acérdao que

julga o incidente, de acordo com dic¢ao do artigo 987 do CPC.

A principio apenas as partes, Ministério Pubico e Defensoria Publica tém
legitimidade recursal. Entretanto, Lemos defende, com base no artigo 982, | da Lei
Processual, ser possivel que as partes dos processos suspensos em virtude do
incidente também possam recorrer da referida decisdo por possuirem interesse na
matéria afetada, citando, ainda, o Enunciado do Férum Permanente de Processualistas
Civis de numero 94 para corroborar sua viséo (2015, p. 356).

7.4 RECLAMACAO COMO MEIO DE ASSEGURAR O CUMPRIMENTO DA DECISAO
QUE JULGA O INCIDENTE

Se nao observada a tese fixada em julgamento de IRDR, cabera reclamacéo ao

respectivo tribunal, conforme artigo 985, paragrafo 1° e 988, inciso IV.

8. REVISAO DA TESE

Sera revista a tese fixada pelo mesmo tribunal, de oficio ou a partir de
requerimento da Defensoria Publica ou Ministério Publico, de acordo com o artigo 986.

Vejamos que ha uma exclusdo das partes para postular a revisao.

Medina defende que esta distingdo ndo encontra nenhuma justificativa, além da
revisdo da tese poder decorrer de exame de oficio, o qual, para existir, € indiferente o
tribunal ser provocado ou ndo (2016, p. 1487) Para Wambier et al. as partes legitimas
para postular pela revisdo da tese ndo sao as partes do processo originario que ensejou
0 incidente, e sim partes de processo futuro, pendente de julgamento, no qual é

discutida questdo que outrora foi decidida em incidente instaurado (2015, p. 1412).



16

RESULTADOS

A presente pesquisa resultou na percep¢do de que o legislador ordinério teve a
nocdo de buscar tratar o problema da dificuldade de acesso a justica revelada sob a
face da litigiosidade repetitiva e consequente tratamento jurisdicional com distingao

indevida.

Assim, o sistema de precedentes instituido pelo Cddigo de Processo Civil de
2015 revela uma preocupacgédo qualitativa com a deciséo jurisdicional, ao passo que
decisbes anteriores aplicadas a casos analogos devem ser consideradas pelo julgador

ao solucionar o caso sob analise.

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas € concretizacdo do acesso a
justica, da duracédo razoavel do processo, da seguranca juridica, do devido processo
legal. Conclui-se o presente trabalho com a nocédo de que o instituto em exame pode

prestar uma atividade jurisdicional mais qualitativa, e, acima de tudo, democratica.
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CONSIDERACOES FINAIS
A presente pesquisa procurou entender alguns pressupostos teoéricos que
envolveram o contexto de criagdo de incidente processual que busca solucionar
questdes juridicas idénticas e que se repetem em grande numero do judiciério. Assim, a
partir da nocdo da litigiosidade de massa e da ineficacia do processo civil brasileiro em
lidar com este problema.

No topico 1 foram abordadas no¢des fundamentais acerca do nascimento e
da existéncia do incidente, no qual foi exposta ideia sobre a instituicdo de sistema de
precedentes no direito brasileiro e seus impactos, além de ser exposto que a
implementacédo do IRDR no Brasil surgiu a partir do fato do legislador ter percebido que
a litigiosidade de massa chegou em nivel muito alto.

No topico 2 foram expostas consideracdes sobre as normas fundamentais do
processo civil brasileiro que sao fortificadas com a aplicagéo do IRDR,

No topico 3 foram abordados os requisitos de instauracao do incidente, sneod
exposta, ao final, a divergéncia doutrinaria quanto a necessidade de causa pendente no
tribunal.

No topico 4 foi exposto o procedimento de suscitacdo do incidente,
legitimidade para requeré-lo, além da assuncédo de titularidade pelo Ministério Publico
em caso de desisténcia.

No tépico 5 foi abordada a possibilidade de nova assun¢édo apos decisao de
inadmissibilidade do incidente e a afetacdo de matéria por tribunal superior como
requisito negativo do incidente.

O toépico 6 abordou a admissibilidade e processamento do IRDR,
contemplando possibilidade de ampliacdo da suspensédo e o procedimento do incidente
apos ser admitido até a sessao de julgamento.

No tépico 7 foi explanado a respeito do julgamento meritério do incidente e a
legitimidade recursal para impugnar este.

No topico 8, por fim, foi analisada a possibilidade de revisdo da tese fixada
em julgamento de IRDR.
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